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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Toni Schuberl BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 17.01.2025

Sachverstiandigenbegutachtung und Rolle der Staatsanwaltschaft im Wieder-
aufnahmeverfahren im sogenannten Badewannen-Mordfall

Im vermeintlichen sog. Badewannen-Mordfall saf |l 13 Jahre unschuldig im Ge-
fangnis und wurde erst nach Abschluss des Wiederaufnahmeverfahrens durch Urteil
des Landgerichts Miinchen | am 7. Juli 2023 freigesprochen. Das Staatsministerium der
Justiz (StMJ) hat dem Landtag mit Schreiben vom 13. August 2024 zu diesem Fehlurteil
berichtet (Drs. 19/1938). Es stellen sich jedoch weitere Fragen zu Verantwortlichkeiten
und Konsequenzen, die der Bericht der Staatsregierung nicht beantwortet hat. Diese
Fragen betreffen auch mdgliche Fehler bei der rechtsmedizinischen Begutachtung, die
bereits Gegenstand von Presseberichterstattung waren'. Demnach ging der beauftragte
Rechtsmediziner nach Obduktion der Leiche am 29. Oktober 2008 zwar zunachst von
einem Unfall aus. Aber nachdem er durch die ermittelnden Kriminalpolizeibeamtinnen
und Kriminalpolizeibeamten am 17. November 2008 zu einer Besichtigung des damals
mutmallichen Tatorts gebeten wurde, war der Sachverstandige der Ansicht, dass ein
Unfall doch héchst unwahrscheinlich gewesen sein soll.

Des Weiteren stellen sich Fragen zur Rolle der beteiligten Staatsanwaltschaften. Eine
Wiederaufnahme hat die zustandige Staatsanwaltschaft trotz des Vorliegens neuer In-
dizien im Jahr 2018 nicht von sich aus angestof3en. Stattdessen brauchte es seitens der
Strafverteidigung viel Arbeit und Geld unter anderem fiir eine teure Computersimulation
zum Sturzgeschehen der Verstorbenen, die letztendlich mit zum Freispruch fihrte.
AuRerdem agierten die zustandigen Staatsanwalte im Wiederaufnahmeverfahren auf
genau die gleiche Weise, wie sie es im Ausgangsverfahren taten, als das unterstellte
Tatmotiv (Habgier) doch nicht haltbar war und daher dem Gericht kurzfristig ein neues
Tatmotiv prasentiert wurde. Nachdem im Wiederaufnahmeverfahren durch das von
der Verteidigerin vorgelegte biomechanische Gutachten zum Sturzgeschehen samt
Computersimulation eine der tragenden Saulen des Urteils zusammengebrochen war,
vollzog die Staatsanwaltschaft im Prozess einen Schwenk und behauptete nunmehr,
ausschlaggebend fiir die Verurteilung von |l war und ist, dass die Verstorbene
gar keinen Grund gehabt hatte, sich an der Badewanne zu betatigen?.

Die zustandigen Gerichte folgten bis zur Entscheidung des Oberlandesgerichts Min-
chen vom 23. September 2021, das den Wiederaufnahmeantrag von |l doch
fur zulassig hielt, der Einschatzung der Ermittlungsbehérden. Trotz richterlicher Un-
abhangigkeit, richterlicher Beweiswirdigung und freier richterlicher Uberzeugungs-
bildung war eine Korrektur der getroffenen Fehlentscheidungen erst nach 13 Jahren
Haft mdglich.

1 www.stern.de

2 www.sueddeutsche.de


https://www.stern.de/panorama/verbrechen/stern-crime/fallgeschichten/der--badewannenmord---und-die-verlorenen-jahre-des-manfred-genditzki-35130630.html
https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/kultur/manfred-genditzki-justizirrtum-fehlerkultur-e932366/
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5.1

Was veranlasste die Staatsregierung zu der in ihrem Bericht an den
Landtag vom 13. August 2024 (Drs. 19/1938) getroffenen Einschatzung,
wonach die Auswahl von Sachverstandigen wichtige Themen seien,
bei denen Verbesserungen ansetzen missen?

Gab es nach den Erfahrungen des Fehlurteils im sog. Badewannen-
Mord Konsequenzen bei der Bestellung rechtsmedizinscher Gut-
achterinnen und Gutachter?

Welche Fehler unterliefen dem beauftragten Rechtsmediziner bei der
Obduktion der Leiche am 29. Oktober 2008 und der Tatortbegehung
mit der Polizei im November 20087

Werden diejenigen Gutachter, die fehlerhafte Begutachtungen in die-
sem Fall erstellt haben, weiterhin als Gutachter bestellt?

Welche fachlichen Voraussetzungen gibt es fiir die Bestellung als
rechtsmedizinsche Gutachterin bzw. Gutachter?

Ist die Auswahl der Sachverstandigen im Strafprozess nach Ansicht
der Staatsregierung ausreichend gesetzlich geregelt?

Wie bewertet es die Staatsregierung, dass Gutachten im Strafprozess
in der Praxis in der Regel nur als mindliche Aussage in den Straf-
prozess eingehen, es aber nicht unbedingt einer schriftlichen Begut-
achtung bedarf?

Sieht die Staatsregierung hier entsprechenden Reformbedarf im
Prozessrecht bezliglich der Sachverstandigengutachten?

Sollte aus Sicht der Staatsregierung die Hauptverhandlung kinftig
dokumentiert werden?

Hatte die beteiligte Staatsanwaltschaft ihrerseits die Moglichkeit zur
Wiederaufnahme des Verfahrens geprift, nachdem im Juli 2018 im
Rahmen einer Pressekonferenz im Landtag mit dem damaligen Vor-
sitzenden des Ausschusses fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Integration die Computersimulation des Sturzgeschehens vor-
gestellt wurde?

Hatte die beteiligte Staatsanwaltschaft von sich aus die Mdglichkeit
gehabt, ein weiteres thermodynamisches und darauf aufbauendes
rechtsmedizinisches Gutachten zur Ermittlung des Todeszeitpunkts
der Verstorbenen anzufordern?

Falls ja, warum ist es nicht dazu gekommen?

Wann hatte sich die beteiligte Staatsanwaltschaft die im Jahr 2018
von der Strafverteidigung vorgestellte Computersimulation zum bio-
mechanischen Sturzgeschehen beschafft bzw. vorlegen lassen?
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5.2

6.1

6.2

6.3

8.1

8.2

8.3

Sieht die Staatsregierung eine rechtliche Pflicht der Staatsanwalt-
schaft, von sich aus in einem Verfahren eine Wiederaufnahme zu be-
antragen, wenn es Hinweise daflir gibt, dass das Urteil falsch sein
konnte?

Warum erteilte das StMJ bzw. der Staatsminister der Justiz, obwohl
es Berichte der zustéandigen Staatsanwaltschaften und der General-
staatsanwaltschaft Minchen zum Wiederaufnahmeverfahren gegeben
hatte, keine Weisung, eine Wiederaufnahme zu beantragen?

Wann erfuhr der damalige Staatsminister der Justiz von diesen im
Juli 2018 vorgestellten Neuigkeiten zur Computersimulation des Sturz-
geschehens, wie hat er das bewertet und was hat er daraufhin ver-
anlasst?

Wurden dienstrechtliche Konsequenzen gegeniiber den fiir das Wieder-
aufnahmeverfahren zustandigen Staatsanwaltinnen bzw. Staats-
anwalten gepruft (bitte Grinde fir die Entscheidung angeben)?

Warum war im zweiten Rechtsgang ab Ende des Jahres 2011 vor dem
Landgericht Minchen Il, nach dem ersten Revisionsverfahren, der-
selbe Staatsanwalt fur den Fall und die Sitzungsvertretung zustandig
wie im ersten Rechtsgang im Jahr 20097

Wie beurteilt die Staatsregierung ihr Verhalten beztiglich einer Petition
vom 24. Oktober 2019 (VF.0179.18), bei der sich die Staatsregierung
in keiner Weise mit den Argumenten des Wiederaufnahmeantrags
auseinandergesetzt hatte, obwohl die Bedenken bereits pressebe-
kannt gewesen waren?

Wie beurteilt die Staatsregierung ihr Verhalten beziiglich dieser Peti-
tion auch im Hinblick auf die Aussagen in der Drs. 18/5560, wonach
sie durchaus handlungsfahig in diesem Bereich gewesen und der
Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
durchaus zustandig gewesen ware, aber dennoch keine ausreichende
Stellungnahme abgegeben worden ist?

Wird die Staatsregierung bei zuklnftigen Fallen von Petitionen zu
Wiederaufnahmeverfahren in Strafsachen den Landtag umfassender,
also auch uber die Argumente fir und wider eine Wiederaufnahme
informieren?

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums der Justiz im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium der Finanzen und fiir Heimat
vom 08.04.2025

Vorbemerkung:
Uber den Verlauf des Strafverfahrens und des Wiederaufnahmeverfahrens im so-

genannten Badewannen-Mordfall sowie die Aufarbeitung und die Konsequenzen aus
dem Fall hat das Staatsministerium der Justiz (StMJ) dem Landtag mit dem in der An-
lage beigefligten Schreiben vom 13. August 2024 umfassend berichtet. Die folgende
Beantwortung schlief3t hieran an.

11 Was veranlasste die Staatsregierung zu der in ihrem Bericht an den
Landtag vom 13. August 2024 (Drs. 19/1938) getroffenen Einschétzung,
wonach die Auswahl von Sachverstidndigen wichtige Themen seien,
bei denen Verbesserungen ansetzen miissen?

1.2 Gab es nach den Erfahrungen des Fehlurteils im sog. Badewannen-
Mord Konsequenzen bei der Bestellung rechtsmedizinscher Gut-
achterinnen und Gutachter?

Die Fragen 1.1 und 1.2 werden zusammen beantwortet.

Bei der Aufarbeitung des Verfahrens (siehe Ziffer 2 des Berichts vom 13. August 2024
zum Beschluss des Landtags vom 25. April 2024 betreffend ,Bericht zur Arbeit von Straf-
verfolgungsbehdérden und Justiz im sogenannten Badewannen-Mordfall®, Drs. 19/1938)
ergab sich, dass ein Sachverstandiger fiir Rechtsmedizin und ein vom Landgericht Min-
chen Il nach Aufhebung der ersten Urteils vom 12. Mai 2010 im zweiten Rechtsgang
hinzugezogener Sachverstandiger fur Biomechanik demselben Institut angehérten.

Dies ist strafprozessual zulassig und wurde durch den Bundesgerichtshof im Revisions-
verfahren nicht beanstandet. Auch sonst bestehen keine Anhaltspunkte, dass die bei-
den Sachverstandigen ihre Gutachten nicht unabhangig voneinander erstattet haben.

Daruber hinaus kdnnte die Heranziehung von Sachverstandigen verschiedener Insti-
tute im Hinblick auf mdgliche methodische Unterschiede oder Schwerpunktsetzungen
gerade bei nicht alltdglichen Fallgestaltungen dazu beitragen, die Qualitat der Begut-
achtung weiter zu erhdhen, insbesondere wenn Uberlappende Beweisthemen vor-
liegen. Das StMJ hat die staatsanwaltschaftliche Praxis daher gebeten, dies bei der
Sachverstandigenauswahl im Blick zu behalten, wobei sich die Auswahl im Einzelfall
stets an den jeweiligen fachlichen Erfordernissen zu orientieren hat. Die Sachver-
standigenauswahl durch die Gerichte erfolgt in richterlicher Unabhangigkeit. Ergédnzend
zur Sachverstandigenauswahl im Strafprozess wird auf die Antwort zu den Fragen 2.2
und 2.3 Bezug genommen.
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1.3 Welche Fehler unterliefen dem beauftragten Rechtsmediziner bei der
Obduktion der Leiche am 29. Oktober 2008 und der Tatortbegehung
mit der Polizei im November 20087

Nach Mitteilung des Staatsministeriums der Finanzen und fiir Heimat (StMFH) ist diese
Frage im Rahmen eines derzeit laufenden Amtshaftungsverfahrens durch das Land-
gericht Miinchen | zu beurteilen.

Aus Sicht des Landesamtes fir Finanzen, Dienststelle Miinchen, als Vertretungs-
behoérde des Freistaates Bayern in dem Amtshaftungsverfahren besteht in Bezug
auf das Ausgangsverfahren kein Fehlverhalten, da der Sachverstandige die ihm zum
damaligen Zeitpunkt zur Verfligung stehenden und wissenschaftlich anerkannten Er-
kenntnisquellen und Methoden ausgeschopft und angewendet habe. Daher kénne
dem Sachverstandigen nicht zur Last gelegt werden, dass die Gutachter im Wieder-
aufnahmeverfahren aufgrund einer zwischenzeitlichen Weiterentwicklung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisstandes und unter Anwendung neuer Untersuchungsmethoden,
die im Ausgangsverfahren noch nicht zur Verfligung standen, zu anderen Schluss-
folgerungen gelangt sind.

21 Werden diejenigen Gutachter, die fehlerhafte Begutachtungen in
diesem Fall erstellt haben, weiterhin als Gutachter bestellt?

Auf die Antwort zu Frage 1.3 wird Bezug genommen. Im Ubrigen liegen dem StMJ
keine Erkenntnisse vor, ob Sachverstandige, die in dem Strafverfahren gegen | IR
Gutachten erstattet haben, in anderen Verfahren bestellt wurden oder werden.

2.2 Welche fachlichen Voraussetzungen gibt es fiir die Bestellung als
rechtsmedizinsche Gutachterin bzw. Gutachter?

2.3 Istdie Auswahl der Sachverstandigen im Strafprozess nach Ansicht
der Staatsregierung ausreichend gesetzlich geregelt?

Die Fragen 2.2 und 2.3 werden zusammen beantwortet.

Die Strafprozessordnung (StPO) bestimmt, dass die Auswahl der zuzuziehenden Sach-
verstandigen und die Bestimmung ihrer Anzahl durch den Richter erfolgt (§ 73 StPO).
§ 74 StPO enthalt zudem Bestimmungen zur Ablehnung des Sachverstandigen. Spe-
zielle Regelungen zur erforderlichen Qualifikation der einzelnen Sachverstandigen
fur die in Betracht kommenden Fachgebiete enthalt die StPO nicht. Diese Voraus-
setzungen wurden vielmehr in Teilen durch die hochstrichterliche Rechtsprechung
aufgestellt. Der Bundesgerichtshof verlangt allgemein in diesem Zusammenhang,
dass der Sachverstandige Uber die erforderliche Sachkunde verfligen misse, um die
relevanten Fragen dem Auftraggeber zu vermitteln. Bei der Bestimmung der erforder-
lichen Sachkunde komme es darauf an, was vom Sachverstandigen zu verlangen sei.
Die Auswahlentscheidung im Einzelfall treffen die Gerichte oder die Strafverfolgungs-
behdrden eigenverantwortlich nach pflichtgemalkem Ermessen.

Die Regelung ist sach- und interessengerecht. Aufgrund der Vielzahl der Fachgebiete, in
denen das Gericht auf die besondere Sachkunde eines Sachverstandigen angewiesen
sein kann, ist eine abstrakt-generelle Regelung im Hinblick auf die Qualifikationsan-
forderungen nicht maéglich.
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3.1  Wie bewertet es die Staatsregierung, dass Gutachten im Strafprozess
in der Praxis in der Regel nur als miindliche Aussage in den Straf-
prozess eingehen, es aber nicht unbedingt einer schriftlichen Begut-
achtung bedarf?

3.2 Sieht die Staatsregierung hier entsprechenden Reformbedarf im
Prozessrecht beziiglich der Sachverstindigengutachten?

Die Fragen 3.1 und 3.2 werden zusammen beantwortet.

Sachverstandigengutachten sind grundsatzlich mandlich zu erstatten (§§250, 256
StPO). Dies hat seinen Grund im Unmittelbarkeitsgrundsatz, einem der tragenden
rechtsstaatlichen Prinzipien des Strafprozesses. Allerdings geben Sachverstandige
in der Praxis zur Vorbereitung der mindlichen Gutachtenerstattung in der Hauptver-
handlung oftmals schriftlich ausgearbeitete vorlaufige Gutachten zu den Akten.

Unter den Voraussetzungen des §256 StPO konnen die ein Gutachten enthaltenden
(schriftlichen) Erklarungen o6ffentlicher Behorden, der Sachverstandigen, die fir die
Erstellung von Gutachten der betreffenden Art allgemein vereidigt sind, und der Arzte
eines gerichtsarztlichen Dienstes sowie bestimmte Arten von Gutachten, insbesondere
solche Uber die Auswertung von Fahrtenschreibern, die Bestimmung der Blutgruppe
oder des Blutalkoholgehalts in der Hauptverhandlung verlesen werden, ohne dass der
Sachverstandige das Gutachten mindlich erstattet.

Dem in §250 Satz 1 StPO normierten Unmittelbarkeitsgrundsatz liegt die Erwagung zu-
grunde, dass das Gericht im Interesse einer qualitativ hochwertigen Beweisgewinnung
Sachverstandige grundsatzlich selbst vernehmen und sich nicht auf die Verlesung
lediglich friherer Urkunden beschranken soll. Denn nur auf diese Weise werden
das erkennende Gericht und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten in die Lage versetzt,
Nachfragen an den Sachverstandigen zu stellen. Diese Erwagungen beanspruchen
weiterhin in vollem Umfang Giiltigkeit, weshalb ein zwingender Reformbedarf nicht
gesehen wird. Dies auch deshalb, weil in der Praxis der Strafverfolgung in der Mehr-
zahl der Falle ein Gutachten bereits im Ermittlungsverfahren eingeholt wird und dann
in schriftlicher Form zur Akte gelangt.

3.3 Sollte aus Sicht der Staatsregierung die Hauptverhandlung kiinftig
dokumentiert werden?

Der Deutsche Bundestag hat in der letzten Legislaturperiode am 17. November 2023
das ,Gesetz zur digitalen Dokumentation der strafgerichtlichen Hauptverhandlung und
zur Anderung weiterer Vorschriften* beschlossen (Hauptverhandlungsdokumentations-
gesetz — DokHVG). Mit dem Gesetzesbeschluss wird (in Umsetzung des damaligen
Koalitionsvertrages auf Bundesebene) eine gesetzliche Grundlage fiir eine digitale
Inhaltsdokumentation der erstinstanzlichen (strafgerichtlichen) Hauptverhandlungen
vor den Landgerichten und Oberlandesgerichten geschaffen.

Hiergegen hatte der Bundesrat am 15. Dezember 2023 den Vermittlungsausschuss
angerufen. Bayern lehnt das Gesetzesvorhaben wegen des hohen organisatorischen,
finanziellen und personellen Aufwands fir die Umsetzung und Durchfihrung der di-
gitalen Dokumentation und den dadurch verursachten Belastungen der Strafjustiz,
ohne dass dem ein vergleichbarer Nutzen gegenubersteht, sowie wegen der Folge-
wirkungen fir den Instanzenzug ab. Aufgrund der Auflésung des Bundestages und der
Neuwahlen vom 23. Februar 2025 ist das Vorhaben der Diskontinuitat anheimgefallen.
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41 Hatte die beteiligte Staatsanwaltschaft ihrerseits die Moglichkeit
zur Wiederaufnahme des Verfahrens gepriift, nachdem im Juli 2018
im Rahmen einer Pressekonferenz' im Landtag mit dem damaligen
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Integration die Computersimulation des Sturzgeschehens
vorgestellt wurde?

4.2 Hatte die beteiligte Staatsanwaltschaft von sich aus die Moglichkeit
gehabt, ein weiteres thermodynamisches und darauf aufbauendes
rechtsmedizinisches Gutachten zur Ermittlung des Todeszeitpunkts
der Verstorbenen anzufordern?

4.3 Falls ja, warum ist es nicht dazu gekommen?

5.1 Wann hatte sich die beteiligte Staatsanwaltschaft die im Jahr 2018
von der Strafverteidigung vorgestellte Computersimulation zum bio-
mechanischen Sturzgeschehen beschafft bzw. vorlegen lassen?

Die Fragen 4.1 bis 5.1 werden zusammen beantwortet.

Die Staatsanwaltschaft Minchen | teilte mit Schreiben vom 7. Februar 2025 mit, dass
dort mit Datum vom 7. August 2018 ein Vorgang zur Priifung eines Wiederaufnahme-
antrags angelegt wurde, nachdem aus Anlass einer Pressemitteilung der SPD-Land-
tagsfraktion vom 26. Juli 2018 zu der genannten Pressekonferenz und der darauf
bezogenen Presseberichterstattung die Verfahrensakten von der Staatsanwaltschaft
Munchen Il Gbermittelt worden waren.

Mit Schreiben vom 7. August 2018 habe die Staatsanwaltschaft Minchen | die Ver-
teidigerin von |l gebeten, flr eine Prifung eines Antrags auf Wiederaufnahme
die Computersimulation an die Staatsanwaltschaft Miinchen | zu tGbersenden. Mit
Datum vom 20. August 2018 habe die Verteidigerin geantwortet, dass die Computer-
simulation derzeit von ihr nicht herausgegeben werden kénne, da es sich noch nicht
um ein fertiges Gutachten handele, sondern um ein Zwischenergebnis. Dies kénne
nicht bei der Staatsanwaltschaft eingereicht werden, da die Gefahr bestiinde, dass
dies bereits als Antrag auf Zulassung der Wiederaufnahme gewertet, dieser als un-
zulassig abgewiesen und der Wiederaufnahmegrund als verbraucht behandelt werde.
Dem Vorschlag der Verteidigerin, die Computersimulation vorzufiihren, sei die Staats-
anwaltschaft nicht naher getreten, da allein aufgrund eines einmaligen Augenscheins
eine tragfahige Bewertung und Prifung eines moglichen Wiederaufnahmegrundes
nicht hatte vorgenommen werden kénnen.

Die Computersimulation sei der Staatsanwaltschaft erst mit dem Antrag auf Zulassung
der Wiederaufnahme vom 11. Juni 2019 von der Verteidigerin vorgelegt worden. Auch
das thermodynamische und das rechtsmedizinische Gutachten seien von der Ver-
teidigerin erst im Rahmen des Wiederaufnahmeantrags vorgelegt worden. Vor diesem
Antrag seien, soweit feststellbar, der Staatsanwaltschaft auch die Inhalte der Gutachten
nicht bekannt gewesen. Fur diese habe daher kein Anhalt bestanden, losgeldst von
diesen Gutachten ein weiteres thermodynamisches und darauf aufbauendes rechts-
medizinisches Gutachten in Auftrag zu geben.

1 https://www.sueddeutsche.de/bayern/untersuchung-im-landtag-tod-in-der-badewanne-
computersimulation-soll-aufklaeren-1.4070826


https://www.sueddeutsche.de/bayern/untersuchung-im-landtag-tod-in-der-badewanne-computersimulation-soll-aufklaeren-1.4070826
https://www.sueddeutsche.de/bayern/untersuchung-im-landtag-tod-in-der-badewanne-computersimulation-soll-aufklaeren-1.4070826
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5.2 Sieht die Staatsregierung eine rechtliche Pflicht der Staatsanwalt-
schaft, von sich aus in einem Verfahren eine Wiederaufnahme zu
beantragen, wenn es Hinweise dafiir gibt, dass das Urteil falsch sein
konnte?

In der Strafprozessordnung findet sich keine geschriebene Rechtspflicht. Im rechts-
wissenschaftlichen Schrifttum wird in diesem Zusammenhang zudem vertreten, das
Legalitatsprinzip nach § 152 Abs. 2 StPO, mit dem eine solche Pflicht begriindet werden
kénnte, finde auf das Wiederaufnahmeverfahren keine Anwendung. Gleichwohl priifen
die bayerischen Staatsanwaltschaften von Amts wegen die Stellung eines Wieder-
aufnahmeantrags, wenn greifbare Anhaltspunkte fur das Bestehen eines Wiederauf-
nahmegrundes gegeben sind.

6.1 Warum erteilte das StMJ bzw. der Staatsminister der Justiz, obwohl
es Berichte der zustindigen Staatsanwaltschaften und der General-
staatsanwaltschaft Miinchen zum Wiederaufnahmeverfahren gegeben
hatte, keine Weisung, eine Wiederaufnahme zu beantragen?

Im Rahmen der Dienstaufsicht tber die bayerischen Staatsanwaltschaften prift das
StMJ die Sachbehandlung der Staatsanwaltschaften auf rechtliche und fachliche Ver-
tretbarkeit. Anlass zu aufsichtlicher Beanstandung der staatsanwaltschaftlichen Sach-
behandlung ergab sich im vorliegenden Fall nicht (siehe Ziffer 3 lit. e des Berichts vom
13. August 2024 zum Beschluss des Landtags vom 25. April 2024 betreffend ,Bericht
zur Arbeit von Strafverfolgungsbehdrden und Justiz im sogenannten Badewannen-
Mordfall®, Drs. 19/1938).

6.2 Wann erfuhr der damalige Staatsminister der Justiz von diesen im
Juli 2018 vorgestellten Neuigkeiten zur Computersimulation des
Sturzgeschehens, wie hat er das bewertet und was hat er daraufhin
veranlasst?

Am 26. Juli 2018 ging beim StMJ eine Pressemitteilung der SPD-Landtagsfraktion
ein, in der u.a. mitgeteilt wurde, dass die Verteidigerin von [l im Landtag eine
Computersimulation zu einem mdglichen Sturzgeschehen prasentiert habe. Hierzu
notierte der Buroleiter des damaligen Staatsministers der Justiz Prof. Dr. Winfried
Bausback in einem an die Fachabteilung gerichteten Vermerk vom selben Tag, dass
der Staatsminister die Staatsanwaltschaft um Prifung bittet, ob es neue Anhaltspunkte
daflr gibt, ein Wiederaufnahmeverfahren in Betracht zu ziehen. Zudem wurde die
Fachabteilung um eine Besprechung mit dem Staatsminister nach Eingang des ent-
sprechenden Berichts der Staatsanwaltschaft gebeten.

Bis zum Ausscheiden von Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback aus dem Amt
des Staatsministers der Justiz im November 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft
Minchen I, dass die Verteidigerin es abgelehnt habe, der Staatsanwaltschaft die
Computersimulation zwecks Prifung von Wiederaufnahmegriinden zur Verfiigung
zu stellen (siehe Ziffer 3 lit. e des Berichts vom 13. August 2024 zum Beschluss des
Landtags vom 25. April 2024 betreffend ,Bericht zur Arbeit von Strafverfolgungsbe-
hoérden und Justiz im sogenannten Badewannen-Mordfall®, Drs. 19/1938).
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6.3 Wurden dienstrechtliche Konsequenzen gegeniiber den fiir das
Wiederaufnahmeverfahren zustiandigen Staatsanwaéltinnen bzw.
Staatsanwalten gepriift (bitte Griinde fiir die Entscheidung angeben)?

Anhaltspunkte fur dienstrechtliche Konsequenzen, insbesondere disziplinarrecht-
liche MaRnahmen, die einen schuldhaft begangenen Verstol3 gegen Dienstpflichten
voraussetzen, bestehen auch im Hinblick auf das Wiederaufnahmeverfahren nicht
(siehe Ziffer 3 lit. e des Berichts vom 13. August 2024 zum Beschluss des Landtags
vom 25. April 2024 betreffend ,Bericht zur Arbeit von Strafverfolgungsbehdrden und
Justiz im sogenannten Badewannen-Mordfall“, Drs. 19/1938).

7. Warum war im zweiten Rechtsgang ab Ende des Jahres 2011 vor dem
Landgericht Miinchen Il, nach dem ersten Revisionsverfahren, der-
selbe Staatsanwalt fiir den Fall und die Sitzungsvertretung zustéindig
wie im ersten Rechtsgang im Jahr 20097

Der Staatsanwalt war nach der damaligen Geschaftsverteilung der Staatsanwaltschaft
Munchen Il fir das Verfahren zustandig. Dass der geschaftsplanmafige zustandige
Staatsanwalt die Sitzungsvertretung auch im zweiten Rechtsgang wahrgenommen
hat, ist nicht ungewoéhnlich, zumal die Aufhebung des Urteils auf einem vom Bundes-
gerichtshof festgestellten Verfahrensfehler des Landgerichts beruhte. Die zweite
Hauptverhandlung fand daraufhin vor einer anderen Strafkammer des Landgerichts
Munchen Il statt (siehe Ziffer 1 lit c des Berichts vom 13. August 2024 zum Beschluss
des Landtags vom 25. April 2024 betreffend ,Bericht zur Arbeit von Strafverfolgungs-
behorden und Justiz im sogenannten Badewannen-Mordfall®, Drs. 19/1938).

8.1  Wie beurteilt die Staatsregierung ihr Verhalten beziiglich einer Petition
vom 24. Oktober 2019 (VF.0179.18), bei der sich die Staatsregierung
in keiner Weise mit den Argumenten des Wiederaufnahmeantrags
auseinandergesetzt hatte, obwohl die Bedenken bereits pressebe-
kannt gewesen waren?

8.2 Wie beurteilt die Staatsregierung ihr Verhalten beziiglich dieser Pe-
tition auch im Hinblick auf die Aussagen in der Drs. 18/5560, wonach
sie durchaus handlungsfihig in diesem Bereich gewesen und der
Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
durchaus zustandig gewesen ware, aber dennoch keine ausreichende
Stellungnahme abgegeben worden ist?

8.3 Wird die Staatsregierung bei zukiinftigen Féllen von Petitionen zu
Wiederaufnahmeverfahren in Strafsachen den Landtag umfassender,
also auch uber die Argumente fiir und wider eine Wiederaufnahme
informieren?

Die Fragen 8.1 bis 8.3 werden zusammen beantwortet.

In einer Landtagspetition vom 30. August 2019 betreffend ,Beschwerde Uber richter-
liche Entscheidung; Wiederaufnahmeverfahren®, Gz. VF.0179.18, wandte sich eine nicht
verfahrensbeteiligte Petentin gegen die damals noch bestehende, rechtskraftige Ver-
urteilung von | und sprach sich fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens aus.
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Das StMJ fiihrte in seiner informatorischen AuRerung vom 18. September 2019 hierzu
aus, dass die Verteidigerin von |l im Juni 2019 die Zulassung der Wiederauf-
nahme des Verfahrens beantragt habe und dass der Antrag derzeit der Staatsanwalt-
schaft Minchen | zur Priifung des Wiederaufnahmevorbringens und anschlieRenden
Stellungnahme gegeniber dem im Wiederaufnahmeverfahren zustandigen Land-
gericht Miinchen | vorliege. Im Hinblick auf die im weiteren Verfahrensverlauf zu tref-
fende Entscheidung des Landgerichts wurde ausgefiihrt, dass das StMJ wegen der
verfassungsrechtlich gewahrleisteten richterlichen Unabhéangigkeit weder Einfluss auf
laufende gerichtliche Verfahren nehmen noch ergangene gerichtliche Entscheidungen
Uberprifen, abandern oder aufheben kénne. Aus diesem Grund werden gerichtliche
Entscheidungen auch nicht bewertet. Ergadnzend wird auf die in der Anlage beigefligte
informatorische AuBerung des Staatsministeriums der Justiz vom 18. September 2019
zu der Landtagseingabe betreffend ,Beschwerde Uber richterliche Entscheidung;
Wiederaufnahmeverfahren“ Bezug genommen.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration des Land-
tages beschloss in seiner Sitzung am 24. Oktober 2019, die Petition, soweit sie ge-
richtliche Verfahren und darin ergangene Entscheidungen zum Gegenstand hatte,
ohne Sachbehandlung als unzuldssig zurlickzuweisen (Art. 4 Abs. 2, 5 Bayerisches
Petitionsgesetz i.V.m. §80 Nr. 1 Geschéaftsordnung fir den Bayerischen Landtag
[BayLTGeschO]) und sie im Ubrigen aufgrund der Erklarung der Staatsregierung als
erledigt zu betrachten (§80 Nr. 4 der BayLTGeschO).

In der Antwort auf die anschlieliende Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Toni
Schuberl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vom 6. November 2019 betreffend ,Verhaltnis
von Petitionen zu Gerichtsverfahren in Strafsachen®, Drs. 18/5560, legte das StMJ dar,
dass Inhalt und Umfang der Stellungnahme der Staatsregierung vom Gegenstand der
Petition bestimmt werden und dass eine inhaltliche Stellungnahme der Staatsregierung
nur dann erfolgt, wenn die Petition ein bestimmtes Verhalten einer Behoérde fordert
oder kritisiert. Hingegen erfolgt bei Petitionen, die sich auf verfahrensleitende oder
verfahrensabschlieRende Entscheidungen eines Gerichts beziehen, also zum Beispiel
eine bestimmte gerichtliche Entscheidung oder ein bestimmtes Ergebnis eines Ge-
richtsverfahrens (wie etwa die Wiederaufnahme eine Strafverfahrens) fordern, wegen
der Unabhangigkeit der Gerichte keine inhaltliche Stellungnahme der Staatsregierung.

Nach diesen Kriterien wird die Staatsregierung den Landtag auch bei zukiinftigen
Fallen von Petitionen zu Wiederaufnahmeverfahren in Strafsachen in dem gebotenen
Umfang informieren.
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Bayerisches Staatsministerium der Justiz ¢ 80097 Munchen

An die

Prasidentin

des Bayerischen Landtags
Frau llse Aigner
Maximilianeum

81627 Minchen

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum

E3 - 4110E - Il - 2412/2024 13. August 2024

Frist: 30. September 2024

Beschluss des Bayerischen Landtags vom 25. April 2024 betreffend Bericht
zur Arbeit von Strafverfolgungsbehérden und Justiz im sogenannten Bade-
wannen-Mordfall, Drs. 19/1938

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

zum Beschluss des Bayerischen Landtags vom 25. April 2024 berichte ich wie

folgt:

Es ist eine unertragliche Vorstellung fur jeden Menschen, dass er zu Unrecht zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt wird. Rechtsprechung bedeutet eine enorme person-
liche Verantwortung. Jeder, der diese Verantwortung tragt, muss sich dessen be-
wusst sein und ihr bestmoglich gerecht werden. Dies gilt umso mehr, wenn eine
Entscheidung auf Indizien beruht, die im Rahmen einer komplexen richterlichen

Bewertung zu wirdigen sind.

Hausanschrift Haltestelle Telefon Telefax E-Mail:
Prielmayerstr. 7 Karlsplatz (Stachus) (089) 5597-01 5597-2322 poststelle@stmj.bayern.de
Justizpalast S-Bahn, U-Bahn (Vermittlung) Internet:

80335 Miinchen Trambahn http://www.justiz.bayern.de
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Es gibt dennoch Einzelfélle, in denen sich spater herausstellt, dass eine Entschei-
dung trotz gewissenhafter Prifung nicht richtig war. Jeder dieser Falle ist ein Fall
zu viel. Diese Verfahren missen grundlich aufgearbeitet werden, auch um wich-

tige Lehren fir die Zukunft zu ziehen.

Uber den Verlauf des Strafverfahrens und des Wiederaufnahmeverfahrens

(Ziffer 1. des Berichts) im sogenannten Badewannen-Mordfall, die Aufarbeitung
(Ziffer 2. des Berichts - 1. bis 3. Spiegelstrich des Berichtsauftrags), die aufgewor-
fenen Einzelfragen zum Verfahren (Ziffer 3. des Berichts - 4. bis 8. Spiegelstrich
des Berichtsauftrags) und die Konsequenzen aus dem Fall (Ziffer 4. des Berichts -
9. bis 12. Spiegelstrich des Berichtsauftrags) berichte ich - soweit der polizeiliche
Bereich angesprochen ist im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des In-

nern, fur Sport und Integration - wie folgt:
1. Verlauf des Strafverfahrens und des Wiederaufnahmeverfahrens
a) Tatvorwurf gemal Anklageschrift

Am 18. August 2009 erhob die Staatsanwaltschaft Manchen Il Anklage
gegen - wegen veruntreuender Unterschlagung und Mordes zum
Nachteil der 87-jahrigen |Jij Die Staatsanwaltschaft legte ihm laut
Anklageschrift zur Last, aus dem Bargeldbestand von - einer
Bewohnerin des von ihm als Hausmeister betreuten Anwesens in R.,
wahrend eines Krankenhausaufenthalts 8.000 Euro entnommen und
damit private Schulden bezahlt zu haben. Nachdem [JJjij sie am 28.
Oktober 2008 vom Krankenhaus zurick in ihre Wohnung gebracht hatte,
habe [l den Fehibetrag in ihrer Geldkassette bemerkt

und [} hierfir verantwortlich gemacht. Daraufhin habe sich ein
Streit entwickelt, in dessen Verlauf [ den Entschiuss gefasst
habe, i zv toten, um die Entnahme des Geldes zu verdecken und
das Geld sowie weitere Wertgegenstande, die sie ihm im Lauf der Zeit
geschenkt hatte, behalten zu kénnen. Er habe ihr mit einem stumpfen
Gegenstand zwei Schlage auf den Kopf versetzt und die bewusstlose
Frau anschlielend in der Badewanne ertrankt. Dort wurde der Leichnam

am Abend desselben Tages von Pflegekraften entdeckt.
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b) Verurteilung im ersten Rechtsgang (Urteil vom 12. Mai 2010)

Nach Prifung der Anklageschrift und der zugrunde liegenden Ermittlungen
im Zwischenverfahren sah das Landgericht Miinchen Il einen hinreichen-
den Tatverdacht als gegeben an und lie die Anklage mit Eréffnungsbe-
schluss vom 5. Oktober 2009 unverandert zur Hauptverhandlung zu

(§§ 203, 207 Abs. 1 StPO). Diese fand ab dem 25. November 2009 statt.

Am 12. Mai 2010 verurteilte das Landgericht Minchen || [|ij wegen
Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe. Als den Tatbestand des Mordes
begriindenden Umstand nahm es, wie in der Anklageschrift zur Last gelegt,
Verdeckungsabsicht (§ 211 Abs. 2, 3. Gruppe, 1. Alternative StGB) an, je-
doch nicht bezogen auf ein vorangegangenes Vermdogensdelikt, sondern
auf eine vorsatzliche Korperverletzung zum Nachteil von- Einen

Hinweis nach § 265 StPO wegen der Annahme einer anderen Bezugstat

erteilte das Gericht- nicht.

Ausweislich der schriftlichen Urteilsgriinde ging das Gericht davon aus,
dass [l der fir I schon seit langerer Zeit in erheblichem
Umfang verschiedenste Erledigungen besorgte (Fahr- und Botendienste,
Einkaufe, Tatigkeiten im Haushalt usw.) und ihr haufig Gesellschaft
leistete, in einen Konflikt zwischen ihren Erwartungen und seinen eigenen
familiaren Verpflichtungen geraten sei. Nachdem er sie am 28. Oktober
2008 vom Krankenhaus zurtick in ihre Wohnung gebracht hatte und
ankindigte, dass er gehen misse, um seine noch im Krankenhaus
befindliche Mutter zu besuchen, sei es zu einer eifersiichtigen Bemerkung
von [} gekommen. In dem Konfiikt zwischen den Verpflichtungen
gegeniiber seiner Mutter und seiner Hilfsbereitschaft gegeniiber ||l
die ihn nach den Feststellungen des Gerichts standig in Anspruch nehmen
wollte, als sei er nur fiir sie da, sei [Jj derart in Rage geraten, dass
er sich zu einer Tatlichkeit gegenuber il hinreif’en liel’, durch die sie,
sei es durch Schlage mit einem Gegenstand auf den Hinterkopf oder durch
AnstoRen oder Fallen mit dem Kopf gegen einen harten Gegenstand, zwei
Hamatome am Hinterkopf erlitt. Weil ||ij befirchtete, |
werde die Kdrperverletzung anzeigen, und er hierdurch seine berufliche
Stellung und seinen Ruf gefahrdet sah, habe er sich spontan entschlossen,

das Geschehen zu verdecken,
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indem er die bewusstlose Frau ertrankte und einen Sturz in die Badewanne

vortauschte.
Erstes Revisionsverfahren

Gegen das Urteil legte |Jij Revision ein. Auf die Verfahrensriige hin
hob der Bundesgerichtshof das Urteil mit Beschluss vom 12. Januar 2011
auf und verwies die Sache an eine andere Strafkammer des Landgerichts
Miinchen Il zuriick, weil das Erstgericht |Jij vor der Verurteilung
nicht nach § 265 StPO darauf hingewiesen hatte, dass es der Verurteilung
wegen Mordes zur Verdeckung einer anderen Straftat eine andere
Bezugstat (Korperverletzung anstatt, wie angeklagt, veruntreuende

Unterschlagung) zugrunde legte.
Verurteilung im zweiten Rechtsgang (Urteil vom 17. Januar 2012)

Die erneute Hauptverhandlung fand ab dem 8. November 2011 vor einer
anderen Strafkammer des Landgerichts Minchen Il statt. Diese
verurteilte | ij am 17. Januar 2012 emeut wegen Mordes, nunmehr
in Tateinheit mit vorsatzlicher Koérperverletzung, zu lebenslanger

Freiheitsstrafe.

Die Feststellungen zum Tatgeschehen entsprachen weitgehend denjeni-
gen im Urteil vom 12. Mai 2010.

Zweites Revisionsverfahren

I cote auch gegen das zweite Urteil Revision ein. Diese wurde u.
a. damit begriindet, das Gericht sei einem Beweisantrag der Verteidigung
auf Erholung eines computergestitzten biomechanischen

Sachverstandigengutachtens nicht nachgegangen.

Der Generalbundesanwalt beantragte die Verwerfung der Revision als un-
begriindet, weil keine hinreichend ausgereiften Simulationsmadglichkeiten
vorhanden seien. Dem folgend und weil er auch die Ubrige Beweiswurdi-
gung als rechtsfehlerfrei bewertete, verwarf der Bundesgerichtshof die Re-

vision mit Beschluss vom 5. September 2012 als unbegriindet.
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f)

Das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 17. Januar 2012 war seitdem
rechtskraftig und wurde bis zur Entlassung von - im

Wiederaufnahmeverfahren am 12. August 2022 vollstreckt.
Wiederaufnahmeverfahren

Am 11. Juni 2019 beantragte die Verteidigerin von ||ij die

Zulassung der Wiederaufnahme des Verfahrens und begriindete dies

u. a. wie folgt:

—  Aus einem neuen thermodynamischen und einem hierauf aufbauen-
den rechtsmedizinischen Gutachten ergebe sich, dass der Tempera-
turverlauf des Wassers in der Badewanne, in der |||}
aufgefunden worden war, nunmehr feststellbar sei und damit der
Todeszeitpunkt auf einen Zeitraum eingegrenzt werden kdnne, zu
dem |l nachweislich ein Alibi hatte.

— Aus einem neuen biomechanischen, auf Computersimulationen ge-
stutzten Gutachten und einem hierauf aufbauenden rechtsmedizini-
schen Gutachten ergebe sich, dass entgegen der Annahmen des
Ausgangsgerichts die beiden Kopfverletzungen von ||l avf
einen Sturz in die Badewanne zurlckfihrt werden kénnten und ein
Sturzgeschehen auch von einer realistischen Ausgangsposition mit
der festgestellten Endlage des Leichnams in der Badewanne
vereinbar sei.

Mit Beschluss vom 1. Dezember 2020 verwarf das Landgericht Minchen |

als zustandiges Wiederaufnahmegericht den Antrag als unzuldssig, weil es

die vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel zum Teil nicht als neu und

im Ubrigen nicht als geeignet im Sinn von § 359 Nr. 5 StPO, eine Freispre-

chung zu begriinden, ansah. Letzteres gelte insbesondere auch fir das

thermodynamische und das computergestiitzte biomechanische Gutach-
ten, weil sie lediglich Wahrscheinlichkeitsaussagen zulielen und daher die

Urteilsfeststellungen nicht hinreichend erschittern kénnten.

Auf die sofortige Beschwerde von [ hin hob das
Oberlandesgericht Munchen am 23. September 2021 die Entscheidung
des Landgerichts auf und erklarte den Wiederaufnahmeantrag fir

zuldssig, weil es zumindest
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das computergestutzte biomechanische Gutachten als neu und geeignet
im Sinn von § 359 Nr. 5 StPO ansah.

Nach Durchfiihrung der Probationsverhandlung (§ 369 StPO) ordnete das
Landgericht Minchen | am 12. August 2022 die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens und die Erneuerung der Hauptverhandlung an, da es nunmehr die
Urteilsfeststellungen im Ausgangsverfahren sowohl aufgrund des thermo-
dynamischen Gutachtens als auch aufgrund des computergestitzten bio-
mechanischen Gutachtens als erschiittert und eine fiir |||l
gunstigere Entscheidung in der neuen Hauptverhandlung als hinreichend

wahrscheinlich ansah.
Freisprechendes Urteil

Die erneute Hauptverhandlung vor dem Landgericht Minchen | fand in der
Zeit vom 26. April bis zum 7. Juli 2023 statt.

Am 7. Juli 2023 sprach das Landgericht [ ij wegen erwiesener Un-
schuld frei. Nach den Feststellungen des Gerichts hatte [[Jji|j. wanr-
scheinlich um verschmutzte Wasche einzuweichen, Wasser in ihre Bade-
wanne eingelassen und war dann aus unbekannter Ursache in die Bade-
wanne gestlrzt und dort ertrunken. Dieser Unfall ereignete sich zu einer

Zeit, als- die Wohnung bereits verlassen hatte.

Die Feststellungen beruhten im Wesentlichen auf dem neuen, auf Compu-
tersimulationen gestitzten Gutachten und dem hierauf aufbauenden
rechtsmedizinischen Gutachten, wonach ein Sturzgeschehen nicht nur
mdglich, sondern auch bei Annahme einer realistischen Ausgangsposition
wahrscheinlich war und auch die beiden Hamatome am Kopf verursacht
haben konnte. Aufgrund des neuen thermodynamischen und des hierauf
aufbauenden rechtsmedizinischen Gutachtens ging das Gericht zudem da-
von aus, dass [Jij wahrscheinlich erst am spaten Nachmittag
verstorben ist, also in einem Zeitraum, fiir den- nachweislich ein
Alibi hatte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Freispruch im Wiederaufnah-
meverfahren im Wesentlichen auf den im Wiederaufnahmeverfahren er-

statteten neuen Sachverstandigengutachten beruhte, die nach
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Uberzeugung des Wiederaufnahmegerichts in entscheidenden Punkten zu

anderen Ergebnissen kamen als die Gutachten im Ausgangsverfahren.

2. Aufarbeitung (1. bis 3. Spiegelstrich des Berichtsauftrags)

Fragen:
Welche Konsequenzen zieht die Staatsregierung aus dem Freispruch des An-

geklagten mit Blick auf die Arbeit der zusténdigen Strafverfolgungsbehérden
(Staatsanwaltschaft und Polizei) in den Strafverfahren zum ,Badewannen-
Mordfall” seit dem 28.10.2008 und im Wiederaufnahmeverfahren seit 2019?

Inwiefern haben die beteiligten Staatsanwaltschaften mégliche Fehler gepriift
und aufgearbeitet, die sie ihrerseits in den Strafverfahren seit 2008 und im
Wiederaufnahmeverfahren gemacht haben? Welche Konsequenzen haben

die beteiligten Staatsanwaltschaften daraus gezogen?

Inwiefern hat die Polizei mégliche Fehler gepriift und aufgearbeitet, die sie ih-
rerseits in den Ermittlungsverfahren gemacht hat? Welche Konsequenzen hat

die Polizei daraus gezogen?

Antwort:

Die Aufarbeitung des Falls ist wegen der hieraus zu ziehenden generellen
Lehren fur die gesamte Justiz Aufgabe des Staatsministeriums der Justiz.
Mein Haus hat daher die Akten des Verfahrens vom Beginn der Ermittlungen
Uber das gerichtliche Verfahren bis zum Wiederaufnahme- und Entschadi-

gungsverfahren ausgewertet.

Das Staatsministerium der Justiz darf dabei wegen der verfassungsrechtlich
gewahrleisteten richterlichen Unabhangigkeit weder gerichtliche Verfahren
uberprufen noch gerichtliche Entscheidungen abandern oder aufheben. Die
Gerichte sind nach Art. 97 Abs. 1 des Grundgesetzes und nach Art. 85 der
Verfassung des Freistaates Bayern unabhangig und nur dem Gesetz unter-
worfen. Aus diesem Grund bewertet das Staatsministerium der Justiz gerichtli-

che Entscheidungen auch nicht.

Zur richterlichen Unabhangigkeit gehort auch die freie richterliche Beweiswr-
digung. GemalR § 261 StPO entscheidet das Gericht Uber das Ergebnis der
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Beweisaufnahme nach seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung ge-
schopften Uberzeugung. An bestimmte Einschatzungen von Polizei und
Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren oder die Bewertung von Beweis-
ergebnissen in der Hauptverhandlung durch die Staatsanwaltschaft oder an-
dere Verfahrensbeteiligte ist es dabei nicht gebunden. Maligeblich fir das Ur-
teil sind allein die in der Hauptverhandlung erhobenen Beweise und deren

Wirdigung durch das Gericht.

Einschrankend muss zudem klargestellt werden, dass die vollstandige Rekon-
struktion eines strafrechtlichen Verfahrens anhand der Akten nicht moglich ist.
So werden in der Hauptverhandlung vor den Landgerichten gemaR § 273
StPO grundsatzlich weder Wortprotokolle geflihrt noch einzelne Beweisergeb-
nisse protokolliert. Zudem unterliegt die gerichtliche Uberzeugungsbildung ge-
malf §§ 43, 45 Abs. 1 Satz 2 DRiIG dem Beratungsgeheimnis. Wichtig fir die
richterliche Uberzeugungsbildung ist auch der persénliche Eindruck von Per-
sonen und deren Aussagen in der Hauptverhandlung. Diese unmittelbaren

Wahrnehmungen kénnen nachtraglich nicht mehr festgestellt werden.

Dennoch hat die Auswertung wichtige Erkenntnisse fur die Zukunft erbracht.
Insbesondere hat sich gezeigt, dass die Auswahl von Sachverstandigen, die
Auslegung der Wiederaufnahmevoraussetzungen sowie die Dauer der Wie-
deraufnahmeverfahren wichtige Themen sind, bei denen Verbesserungen an-
setzen massen. In Umsetzung dieser Erkenntnisse wurden verschiedene
Schritte unternommen, die dazu beitragen kénnen, das Risiko von Fehlent-
scheidungen zu minimieren und die Folgen solcher Entscheidungen abzumil-

dern. Diese werden unter Ziffer 4. des Berichts naher dargestellt.

Im Hinblick auf die kriminalpolizeilichen Ermittlungshandlungen wurden unab-
hangig hiervon keine konkret zu benennenden Ermittlungsfehler bekannt, wel-
che strukturelle Anderungen in den Ermittlungsablaufen erforderlich gemacht

hatten.

3. Einzelfragen zum Verfahren (4. bis 8. Spiegelstrich des Berichtsauftrags)

a) Rechtsmedizinisches Sachverstandigengutachten im Ausgangsverfahren

(4. Spiegelstrich des Berichtsauftrags)
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Frage:
Wie bewertet die Staatsregierung, dass der 2008 hinzugezogene Rechts-

mediziner zunéchst von einem Haushaltsunfall des verstorbenen Tatopfers
ausgegangen ist, dann aber nach einer Tatortbegehung mit der Polizei
seine Einschétzung &nderte und gutachterlich feststellte, dass die Verlet-
zungen des Opfers durch Gewalteinwirkungen entstanden sein miissen?
Welche Rolle spielten dabei die beteiligten Staatsanwaltschaften sowie die

polizeilichen Ermittlerinnen und Ermittler?

Antwort:

Zur naheren Aufklarung der Todesursache wurde nach dem Auffinden des
Leichnams von [Jij zunéchst ein Todesermittiungsverfahren
eingeleitet. Die mit der Leichenéffnung betrauten Arzte des Instituts fiir
Rechtsmedizin kamen in ihrem Leichendffnungsbericht vom 17. November
2008 unter dem Punkt ,Vorlaufiges Gutachten“ zu der Einschatzung, dass
insgesamt ,aus rechtmedizinischer Sicht keine zwingenden Anhaltspunkte
fur die Mitwirkung fremder Hand in Bezug auf das Hineinkommen [der
Verstorbenen] ins Wasser vorhanden® seien. Grundlage dieser
Einschatzung waren ausweislich des Berichts allein die im Rahmen der
aufleren und inneren Besichtigung des Leichnams rechtsmedizinisch
erhobenen Befunde. In einer von zwei Sachverstandigen unterzeichneten
rechtsmedizinischen Stellungnahme vom 4. Dezember 2008 wurden
zusatzliche Erkenntnisse zu den aufieren Gegebenheiten in der Wohnung
von - beriicksichtigt, die einer der rechtsmedizinischen
Sachverstandigen im Rahmen eines Lokalaugenscheins am Nachmittag
des 17. November 2008 im Beisein von Beamten der Kriminalpolizei
erhoben hatte. In dieser Stellungnahme kommen die Sachverstandigen
unter anderem zu der Einschatzung, die beiden Blutergusse am Hinterkopf
der Verstorbenen kénnten ,weder durch einen Sturz in die Wanne noch
durch nachfolgende Selbstrettungshandlungen in der Wanne zwanglos
erklart werden®. Bei Unterstellen eines Sturzgeschehens ohne
Fremdeinwirkung sei die Endposition nur aus einer Ausgangsposition ,von
der Badtir aus nach rechts“ zu erreichen. Bei einem Sturzgeschehen aus
dem Stand seien zudem bei flachem Wasserstand sturzbedingte
Verletzungen im Gesicht zu erwarten, wie sie die Verstorbene nicht

aufgewiesen habe.
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Der Auftrag zur Abgabe der rechtsmedizinischen Stellungnahme war nach
Aktenlage durch die Kriminalpolizeistation Miesbach erteilt worden. Nach
Mitteilung der Staatsanwaltschaft Munchen | gab die kriminalpolizeiliche
Hauptsachbearbeiterin im Rahmen der erneuten Hauptverhandlung nach
Wiederaufnahme des Verfahrens an, den Auftrag ihrer Erinnerung nach ei-
geninitiativ erteilt und den Staatsanwalt im Anschluss Gber die Ergebnisse

informiert zu haben.

Grundlage richterlicher Uberzeugungsbildung sind indes nicht die Einschéat-
zungen von Polizei, Staatsanwaltschaft oder Sachverstandigen im Ermitt-
lungsverfahren, sondern allein die in der Hauptverhandlung erhobenen Be-
weise und deren Wirdigung durch das Gericht (§ 261 StPO). Ausweislich
der schriftlichen Urteilsgriinde beruhte die Uberzeugung des Gerichts,
dass [Ji] nicht infolge eines Haushaltsunfalls verstorben war, auf
den Ausflhrungen des rechtsmedizinischen Sachverstandigen in der
Hauptverhandlung und zudem auf Angaben verschiedener Zeugen, etwa
zu den Lebensgewohnheiten von [ und dem
Krankenhausaufenthalt kurz vor ihrem Tod. So schloss das Gericht laut
der Urteilsbegriindung aufgrund der Zeugenaussagen aus, dass-
Uberhaupt einen Anlass gehabt hatte, die Badewanne zu benutzen, etwa
um zu baden, ein FuRbad zu nehmen oder verschmutzte Wasche
einzuweichen, oder, mit Blick auf den vorangegangenen
Krankenhausaufenthalt, infolge kurzzeitiger Bewusstlosigkeit in die
Badewanne gestlrzt war. Unter Bezugnahme auf Darlegungen des
rechtsmedizinischen Sachverstandigen in der Hauptverhandlung fiihrte
das Gericht in den schriftlichen Urteilsgrinden aus, dass ein Sturzgesche-
hen mit der Auffindesituation des Leichnams nur dann in Einklang zu brin-
gen sei, wenn dieses seinen Ausgang von einer bestimmten, nach den Ub-
rigen festgestellten Umstanden aber unwahrscheinlichen Position genom-
men hatte, dass eines der beiden am Hinterkopf von ||l
festgestellten Hdmatome nicht von einem Sturz in die Badewanne
herrihren kdnne und dass bei einem Sturz in die Badewanne
Verletzungen auch an anderen Koérperstellen zu erwarten gewesen waren,

die aber nicht vorhanden gewesen seien.
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b) Annahme einer anderen Bezugstat im Urteil vom 12. Mai 2010 (5. Spiegel-

strich des Berichtsauftrags)

Frage:
Wie kam es aus Sicht der Staatsregierung dazu, dass im ersten Strafver-

fahren vor dem Landgericht Miinchen Il (Hauptverhandlung vom
25.11.2009 bis 12.05.2010) die 1. Strafkammer als Schwurgericht, ohne
die Verteidigung zu informieren, die Bezugstat ausgetauscht hatte, nach-
dem sich das von der Anklage unterstellte Motiv Habgier (wonach der An-
geklagte das Opfer bestohlen hétte) nicht hatte beweisen lassen, sodass
nunmehr von einem Streit zwischen dem Opfer und dem Angeklagten aus-
gegangen wurde? Welche Rolle spielte fiir diesen Vorgang, der spéter
auch im Jahr 2011 zur Aufhebung des Urteils durch den Bundesgerichtshof
(BGH) fiihrte, die am Verfahren beteiligte Staatsanwaltschaft? Ging der
Austausch der Bezugstat bzw. des Tatmotives (Streit statt Unterschlagung)
auf eine Initiative der beteiligten Staatsanwaltschaft zuriick? Welche Indi-
zien bzw. Beweise lagen der Staatsanwaltschaft hierzu vor? Ist dieser Aus-
tausch des den Ermittlungen zugrundeliegenden Tatmotivs, wie in diesem
Fall geschehen, nach Ansicht der Staatsregierung ein libliches kriminalisti-

sches bzw. strafprozessuales Vorgehen in Bayern?

Antwort:

Im Urteil vom 12. Mai 2010 ging das Landgericht Mlnchen |l davon aus,
dass [} wie in der Ankiageschrift zur Last gelegt, |||l zur
Verdeckung einer anderen Straftat getotet hatte, jedoch nicht bezogen auf
ein Vermogensdelikt, sondern auf eine vorsatzliche Korperverletzung.
Einen entsprechenden Hinweis nach § 265 StPO hatte es [|Jjjij nicht
erteilt, was zur Authebung des Urteils durch den Bundesgerichtshof fiihrte

(siehe oben, Ziffer 1. c).

Gegenstand gerichtlicher Urteilsfindung ist die in der Anklage bezeichnete
Tat, wie sie sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung darstellt (§ 264
Abs. 1 StPO). Der zugrunde liegende, verfahrensrechtliche Tatbegriff um-
fasst nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs den von der An-
klage betroffenen geschichtlichen Vorgang, innerhalb dessen ein Ange-

klagter einen Straftatbestand verwirklicht haben soll. Gemeint ist damit das
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gesamte Verhalten eines Angeklagten, soweit es mit dem durch die Ankla-
geschrift bezeichneten geschichtlichen Vorkommnis einen einheitlichen
Vorgang bildet, ohne Ricksicht darauf, ob sich bei der rechtlichen Beurtei-
lung eine oder mehrere strafbare Handlungen anstelle oder neben der in
der Anklageschrift bezeichneten Straftat ergeben (vgl. BeckOK
StPO/Eschelbach, 51. Ed. 1.4.2024, StPO § 264 Rn. 4 m. w. N.). Gemaf
§ 265 Abs. 1 StPO muss das Gericht, das einen Angeklagten aufgrund ei-
nes anderen als des in der gerichtlich zugelassenen Anklage angeflihrten
Strafgesetzes verurteilten will, den Angeklagten grundsatzlich auf die Ver-

anderung des rechtlichen Gesichtspunktes hinweisen.

Es entspricht losgeldst vom konkreten Fall allgemeiner Erfahrung der mit
Strafverfahren befassten Richter, Staatsanwéalte und Rechtsanwalte, dass
sich wahrend eines Verfahrens - sei es infolge anderer rechtlicher Beurtei-
lung bei gleich bleibendem Sachverhalt oder wegen in der Hauptverhand-
lung neu hervorgetretener Tatsachen - rechtliche Gesichtspunkte im Sinn
von § 265 Abs. 1 StPO verandern kénnen und daher andere Strafgesetze
anzuwenden sind, als in der Anklage angefuhrt waren. Statistische Daten

hierzu liegen dem Staatsministerium der Justiz nicht vor.

Im vorliegenden Fall war die Staatsanwaltschaft ausweislich der Anklage-
schrift vom 18. August 2009 auf der Grundlage von Ermittlungen zu den
finanziellen Verhltnissen von || und [ zunachst davon
ausgegangen, dass [ij einen Betrag von 8.000 Euro aus dem
Bargeldbestand von [l entnrommen und damit private Schulden
beglichen hatte. Abweichend hiervon nahm das Landgericht Minchen I
aufgrund von Zeugenaussagen in der Hauptverhandiung an, |||}
habe im relevanten Zeitraum Uber ausreichende eigene finanzielle Mittel
verfugt, um seine Schulden zuriickzuzahlen. Aufgrund der weiteren
Ergebnisse der Beweisaufnahme ging das Gericht davon aus, dass er sich
zu einer Korperverletzung zum Nachteil von - hatte hinrei3en
lassen und dies im weiteren Verlauf verdecken wollte (siehe oben, Ziffer 1.
b).

Ab welchem Zeitpunkt der Hauptverhandlung die einzelnen Verfahrensbe-
teiligten jeweils annahmen, dass [Jij die 8.000 Euro mit eigenen
Geldmitteln zurtickbezahlt hatte, es aber aus anderen Griinden zu einem
Streit gekommen war, in dessen Verlauf [[ij eine Korperverletzung

Zum
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Nachteil von - beging, kann aus den Verfahrensakten nicht rekon-
struiert werden. Jedenfalls ging die Staatsanwaltschaft, die - vergleichbar
mit der richterlichen Uberzeugungsbildung aus dem Inbegriff der Hauptver-
handlung nach § 261 StPO - das Gesamtergebnis der Hauptverhandlung in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu wirdigen hat (vgl. Nr. 138 Abs. 1
Satz 1 RiStBV), im Schlussvortrag am 11. Mai 2010 von einer vorangegan-
genen Korperverletzung als Bezugstat aus. In einer im Revisionsverfahren
abgegebenen dienstlichen Stellungnahme vom 23. November 2010 flhrte
die Staatsanwaltschaft aus, dass in der gesamten Beweisaufnahme das
Tatgeschehen und die Tatmotive ,breitest” ohne inhaltliche Beschrankung

auf den Anklagevorwurf diskutiert worden seien.

Keine Anhaltspunkte ergeben sich aus den Akten zu den Grunden, aus de-
nen das Landgericht von einem férmlichen Hinweis nach § 265 StPO ab-
sah. Insoweit vertrat allerdings auch der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift vom 23. November 2010, mit der er die Verwerfung der Re-
vision als unbegriindet beantragte, unter Bezugnahme auf damalige Recht-
sprechung und Kommentarliteratur die Rechtsauffassung, dass die An-
nahme einer anderen Bezugstat keine férmliche Hinweispflicht nach

§ 265 StPO ausldse.

Erneute Verurteilung wegen Mordes zur Verdeckung einer Korperverlet-

zung am 17. Januar 2012 (6. Spiegelstrich des Berichtsauftrags)

Frage:
Wie kam es aus Sicht der Staatsregierung dazu, dass das Landgericht

Miinchen Il nach der Zuriickverweisung durch den BGH im zweiten Straf-
verfahren gegen den Angeklagten in seinem Urteil vom 17.01.2012 erneut
davon ausging, dass dem vermeintlichen Mord in der Badewanne ein Streit
zwischen dem Opfer und dem Angeklagten vorausging? Wie bewertete die
beteiligte Staatsanwaltschaft dieses Tatmotiv in ihrer Anklage sowie wéh-
rend des Prozesses und welche Indizien lagen der Staatsanwaltschaft da-

fiir vor?

Antwort:
Ausweislich der schriftlichen Urteilsgriinde ging auch die mit der zweiten

Hauptverhandlung befasste Strafkammer des Landgerichts Minchen Il
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davon aus, dass ] in einen Konflikt zwischen den Erwartungen
von- und seinen eigenen familiaren Verpflichtungen geraten war.
Nach einer eifersiichtigen Bemerkung von i sei er derart in Rage
geraten, dass er sich zu einer Tatlichkeit hinreiRen lie3, durch

die [ li] zwei Hamatome am Hinterkopf erlitt. Weil er gravierende
personliche und berufliche Konsequenzen beflirchtete, habe er sich
entschlossen, - in der Badewanne zu ertranken und dies wie

einen hauslichen Unfall aussehen zu lassen.

Dass es zu einem solchen Streit gekommen sei, schloss das Gericht aus-
weislich der schriftlichen Urteilsgriinde aus diversen Zeugenaussagen, wo-
nach [Jli] schon bei verschiedenen Anlassen enttauschte und eifer-
sitichtige Reaktionen gezeigt hatte, aus eigenen AuBerungen

von ||l wonach Il 'schr genervt” gewesen sei und es ihr
nicht gefallen habe, dass er sie am Nachmittag nicht nochmals zusammen
mit seiner Frau besuchen, sondern zu seiner Mutter ins Krankenhaus
fahren wollte, sowie aus verschiedenen Zeugenaussagen und
Ausfuhrungen eines Sachverstandigen, aufgrund derer auch schon die
zuerst mit der Sache befasste Strafkammer ein anderes Alltagsgeschehen
als Ursache fur die festgestellten Kopfverletzungen sowie einen Sturz

von [l in die Badewanne ausgeschlossen hatte (siehe oben, Ziffer
3. a).

Allerdings untersuchte das Gericht in der zweiten Hauptverhandlung die
Méoglichkeit eines Sturzgeschehens und etwaige andere Ursachen fur die
Kopfverletzungen eingehender als das Erstgericht. Hierflr hatte es in der
Hauptverhandlung neben einem Sachverstandigen fur Rechtsmedizin
auch einen Sachverstandigen fur Biomechanik hinzugezogen. Aufgrund
der Ein-schatzung beider Sachverstandiger kam die Strafkammer, wie
schon das Erstgericht, ausweislich der Urteilsgriinde zu dem Ergebnis,
dass ein Sturzgeschehen nur aus einer unrealistischen Ausgangslage
denkbar sei. Zudem zog das Gericht Sachverstandige fur
Transfusionsmedizin sowie fur Unfallrekonstruktion und Fahrzeugtechnik
hinzu und schloss auch aufgrund deren Gutachten ein anderes
Alltagsgeschehen als Ursache flir die Hamatome, etwa ein Anstof3en mit

dem Kopf im Fahrzeug von [|l§. a's dieser || vom

Krankenhaus nach Hause fuhr, aus.
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Zudem setzte es sich nach den Urteilsgrinden mit einem von der Verteidi-
gung angefertigten Video auseinander, in dem ein mdglicher Sturz von ei-
ner Darstellerin nachgespielt wurde, sah dieses aufgrund der Einschatzung
des biomechanischen Sachverstandigen aber als zur Beweisfluhrung nicht
geeignet an, weil die Bedingungen der Simulation nicht den Gegebenhei-
ten im Fall entsprechen wiirden. Einen Beweisantrag der Verteidigung auf
Einholung eines auf Computersimulationen beruhenden biomechanischen
Sachverstandigengutachten zur Mdglichkeit eines Sturzgeschehens lehnte
das Landgericht mit der Begriindung ab, dass nach Einschatzung eines
weiteren Sachverstandigen damals noch keine validen Berechnungs-

modelle fur solche Simulationen existierten.

Die Staatsanwaltschaft war ausweislich der Anklageschrift vom 18. August
2009 urspringlich davon ausgegangen, dass das Tatgeschehen einen fi-
nanziellen Hintergrund hatte. Bereits in der ersten Hauptverhandlung hat-
ten sich jedoch Hinweise ergeben, dass |Jij im relevanten Zeitraum
Uber eigene finanzielle Mittel verfligte, um seine Schulden zurlickzubezah-
len. Stattdessen gingen Staatsanwaltschaft und die damals befasste Straf-
kammer schon in der ersten Hauptverhandlung davon aus, dass es aus
anderen Griinden zu einem Streit zwischen ||l uno | N
gekommen war, in dessen Verlauf er sich zu einer Kérperverletzung
hinreiRen liel’ (siehe oben, Ziffer 3. b). Gleiche Schlisse zog die
Staatsanwaltschaft, ebenso wie die nunmehr zustandige Strafkammer,
auch aus den Ergebnissen der Beweisaufnahme in der zweiten
Hauptverhandlung.

Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 22. Juli 2022

(7. Spiegelstrich des Berichtsauftrags)

Frage:
Wie bewertet die Staatsregierung, dass die Staatsanwaltschaft Miinchen |

im Rahmen des vom Angeklagten beantragten Wiederaufnahmeverfahrens
im Jahr 2022 trotz des Vorliegens neuer Beweismittel (u. a. Computersimu-
lation des Sturzgeschehens und thermodynamisches Gutachten), die letzt-
endlich auch zum Freispruch 2023 gefiihrt haben, beantragt hatte, die Wie-
deraufnahme des Verfahrens als unbegriindet zu verwerfen (vgl. das
Schreiben der Staatsanwaltschaft Miinchen | vom 22.7.2022)?
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Antwort:

Im Rahmen der Schlussanhdrung des Probationsverfahrens, das der Vor-
bereitung der gerichtlichen Entscheidung Uber die Wiederaufnahme eines
Verfahrens dient (§§ 369, 370 StPO), nahm die Staatsanwaltschaft Min-
chen | gegeniber dem Landgericht Minchen | mit Schreiben vom

22. Juli 2022 zu den Ergebnissen der nach § 369 StPO durchgefiihrten Be-
weisaufnahme Stellung. Im Probationsverfahren prift das Gericht, ob die
zur Begriindung eines Wiederaufnahmeantrags vorgebrachten Tatsachen
und Beweismittel die Feststellungen des Ausgangsurteils so erschittern,

dass Anlass zur Erneuerung der Hauptverhandlung besteht.

Zu diesem Zweck fihrte das Landgericht Minchen | im Mai 2022 funf Ver-
handlungstermine durch, in denen die entsprechenden Beweise erhoben
wurden. Ausweislich der Ausfuhrungen in der schriftlichen Stellungnahme
vom 22. Juli 2022, die auch auf persdnlichen Eindricken in den Terminen
beruhte, hatte die Beweisaufnahme aus Sicht der Staatsanwaltschaft keine
genlugende Bestatigung des Wiederaufnahmevorbringens im Sinn von

§ 370 Abs. 1 StPO erbracht. Zwar sah die Staatsanwaltschaft durch das
computergestitzte biomechanische Gutachten zum Sturzgeschehen die
Annahmen des Ausgangsgerichts, dass ein Sturz nur von einer unwahr-
scheinlichen Ausgangsposition in Betracht kam und die Verursachung der
beiden Kopfschwartenhamatome "unwahrscheinlich bis ausgeschlossen”
war, als hinreichend in Frage gestellt an. Jedoch seien die technischen
Verfahren, die den thermodynamischen Gutachten zur Abschatzung der
Liegezeit des Leichnams in der Badewanne zugrunde lagen, nach Auffas-
sung der Staatsanwaltschaft mit groRer Unsicherheit behaftet und fur eine
prazise Eingrenzung von Todeszeiten kaum geeignet. Als nicht durch das
Probationsverfahren erschuttert bewertete sie zudem die Feststellung des
Ausgangsgerichts, dass die Verstorbene, sei es, um zu baden, ein FuRbad
zu nehmen oder verschmutzte Wasche einzuweichen, schon keinen An-
lass zur Benutzung der Badewanne gehabt hatte. Nach dem Verstandnis
der Urteilsgriinde, das die Staatsanwaltschaft zugrunde legte, hatte das
Ausgangsgericht dieser Feststellung beim Ausschluss eines Unfallgesche-
hens das groRte Gewicht beigemessen. Die vom Ausgangsgericht vorge-
nommene Gewichtung der einzelnen Indizien sah die Staatsanwaltschaft

wiederaufnahmerechtlich als bindend an, so dass sie in ihrer
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Stellungnahme vom 22. Juli 2022 zu dem Ergebnis kam, dass der Wieder-

aufnahmeantrag unbegriindet im Sinn von § 370 Abs. 1 StPO sei.

e) Berichte der Staatsanwaltschaften (8. Spiegelstrich des Berichtsauftrags)
Frage:
Welche Berichte gab es zu diesem Fall von der zustdndigen Staatsanwalt-
schaft an die Generalstaatsanwaltschaft und/oder an das Staatsministe-
rium der Justiz, insbesondere im Wiederaufnahmeverfahren, und wie ha-
ben die Generalstaatsanwaltschaft bzw. das Staatsministerium der Justiz
Jjeweils auf diese Berichte reagiert?
Antwort:
Die Staatsanwaltschaften Minchen Il und Minchen | berichteten zum Aus-
gangsverfahren und zum Wiederaufnahmeverfahren an die aufsichtfiih-
rende Generalstaatsanwaltschaft Minchen wie im Folgenden dargestellt.
Die Generalstaatsanwaltschaft leitete die Berichte an das Staatsministe-
rium der Justiz weiter. Die jeweils angesprochenen gerichtlichen Verfahren
und Entscheidungen unterliegen wegen der verfassungsrechtlich gewahr-
leisteten richterlichen Unabhangigkeit nicht der aufsichtlichen Uberprifung
durch die Justizverwaltung. Anlass zu aufsichtlicher Beanstandung der
staatsanwaltschaftlichen Sachbehandlung ergab sich nicht.
Staatsanwalt- Datum des Gegenstand der Berichterstattung
schaft Berichts
Mdinchen II 22.01.2009 Anordnung einer Wohnraumiberwachung
nach § 100c StPO fir die Dauer von zwei
Tagen durch die gem. § 100e Abs. 2. V.
m. § 74a Abs. 4 GVG zustandige Kammer
des Landgericht Miinchen |
Minchen II 02.12.2011 Verlauf der zweiten Hauptverhandlung
Minchen Il 10.05.2012 Verurteilung und Revisionseinlegung durch
die Verteidigung
Minchen II 27.09.2012 Verwerfung der Revision durch den Bun-
desgerichtshof
Minchen II 05.04.2018, Akteneinsicht an Verteidigerin und weitere
13.04.2018, Kommunikation mit dieser, insbesondere
23.07.2018 Uber Mdglichkeiten, ihr bzw. den von ihrin
Betracht gezogenen wissenschaftlichen In-
stituten noch vorhandene Asservate zur
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Vorbereitung eines Wiederaufnahmean-
trags zur Verfligung zu stellen

Munchen Il

01.08.2018

Akteniibersendung an die im Wiederauf-
nahmeverfahren zustandige Staatsanwalt-
schaft Miinchen | anldsslich einer Presse-
konferenz der Verteidigerin, in der eine
Computersimulation zum Sturzgeschehen
vorgefihrt wurde

Minchen |

28.08.2018,
17.09.2018,
04.11.2018

Kontaktaufnahme der Staatsanwaltschaft
Minchen | mit der Verteidigerin und Bitte
an diese, der Staatsanwaltschaft die Com-
putersimulation zwecks Priifung von Wie-
deraufnahmegriinden zur Verfligung zu
stellen; Ablehnung dieses Ersuchens durch
die Verteidigerin unter Hinweis auf die Vor-
laufigkeit der Simulation und Ankundigung,
sich nach Vorliegen endguiltiger Ergebnisse
wieder mit der Staatsanwaltschaft in Ver-
bindung zu setzen

Minchen |

05.04.2019

Ruckleitung der Akten an die Staatsanwalt-
schaft Miinchen I, da kein weiterer Sach-
vortrag durch die Verteidigung erfolgt war

Minchen |

24.06.2019

Zuleitung eines am 11.06.2019 eingegan-
genen Wiederaufnahmeantrags der Vertei-
digung durch das Landgericht Miinchen |
an die Staatsanwaltschaft Minchen | und
erneute Beiziehung der Akten des Aus-
gangsverfahrens zwecks Stellungnahme zu
dem Antrag

Minchen |

20.09.2019

Stellungnahme der Staatsanwaltschaft, wo-
nach die vorgebrachten Tatsachen und Be-
weismittel nicht neu bzw. nicht zur Freispre-
chung geeignet im Sinn von § 359 Nr. 5
StPO sind und daher Verwerfung des Wie-
deraufnahmeantrags als unzul&ssig bean-
tragt wird

Minchen |

05.12.2019,
18.05.2020,
23.09.2020

Erwiderung der Verteidigung auf die Stel-
lungnahme der Staatsanwaltschaft und Mit-
teilungen, dass eine gerichtliche Entschei-
dung noch nicht ergangen ist

Minchen |

14.12.2020

Verwerfung des Wiederaufnahmeantrags
durch Beschluss des Landgerichts Min-
chen | vom 1. Dezember 2020, da das Ge-
richt die vorgebrachten Tatsachen und Be-
weismittel ebenfalls nicht als neu bzw. zur
Freisprechung geeignet im Sinn von § 359
Nr. 5 StPO ansah, und hiergegen einge-
legte sofortige Beschwerde der Verteidi-

gung

Minchen |

26.05 2021

Beschwerdebegriindung der Verteidigung
und Mitteilung, dass noch keine
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Beschwerdeentscheidung des Oberlandes-
gerichts Minchen ergangen ist

Muinchen |

28.09.2021

Beschluss des Oberlandesgerichts Miin-
chen vom 28.09.2021, mit dem der Wieder-
aufnahmeantrag fiir zulassig erklart wurde,
weil das Gericht ein computergestutztes bi-
omechanisches Sachverstandigengutach-
ten als neu und geeignet im Sinn von § 359
Nr. 5 StPO ansah

Muinchen |

15.02.2022

Terminbestimmung durch das Landgericht
Mdinchen | zur Beweiserhebung im Probati-
onsverfahren

Muinchen |

27.07.2022

Stellungnahmen von Verteidigung und
Staatsanwaltschaft zu den Ergebnissen des
Probationsverfahrens

Minchen |

12.08.2022

Beschluss des Landgerichts Minchen |
vom 12.08.2022 Uber die Wiederaufnahme
des Verfahrens und die Erneuerung der
Hauptverhandlung

Minchen |

24.11.2022

Zwischenstand zur Terminplanung des
Landgerichts Mlnchen |

Minchen |

13.02.2023

Terminierung im Wiederaufnahmeverfahren

Minchen |

11.07.2023

Abschluss der Hauptverhandlung durch
freisprechendes Urteil

Minchen |

02.10.2023

Schriftliches Urteil

4. Konsequenzen (9. bis 12. Spiegelstrich des Berichtsauftrags)

Fragen:
Sieht die Staatsregierung Anhaltspunkte fiir dienstrechtliche Konsequenzen

bei den beteiligten Staatsanwaltschaften und Ermittlungsbeamtinnen und -be-
amten der Polizei bzw. wurden entsprechende Konsequenzen bereits gezo-

gen?

Was unternehmen Staatsregierung und Justiz, damit Strafverfolgungsbehér-
den und die Strafjustiz in Bayern aus den Fehlentscheidungen im ,Badewan-

nen-Mordfall” lernt?

Welchen sonstigen Reformbedarf sieht die Staatsregierung angesichts der
fehlerhaften Verurteilung und jahrelangen Inhaftierung des Angeklagten im so-

genannten Badewannen-Mordfall?

Hat der freigesprochene Angeklagte seit seiner Haftentlassung im Sommer

2022 Haftentschéadigung beantragt und erhalten?
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Antwort:
Anhaltspunkte fur dienstrechtliche Konsequenzen, insbesondere disziplinar-
rechtliche MalRnahmen, die einen schuldhaft begangenen Verstolt gegen

Dienstpflichten voraussetzen, bestehen nicht.

Es wurden jedoch wichtige Lehren fir die Zukunft gezogen und bereits umge-

setzt:

a) Einrichtung von Sonderdezernaten bei den Staatsanwaltschaften

Wiederaufnahmeantrage nach den §§ 359 ff. StPO kommen in der staats-
anwaltschaftlichen Praxis verhaltnismaRig selten vor. Zudem ist das Wie-
deraufnahmeverfahren mit seiner Unterteilung in das Additionsverfahren
(§ 368 StPO) und das Probationsverfahren (§§ 369, 370 StPO) und gdf.
eine neue Hauptverhandlung im Vergleich zum ,normalen® Ermittlungs-
und Strafverfahren untypisch ausgestaltet. Die in den einzelnen Abschnit-
ten des Wiederaufnahmeverfahrens auftretenden Rechtsfragen kdnnen
sehr anspruchsvoll sein. Haufigster Streitpunkt durfte insoweit die Ausle-
gung von § 359 Nr. 5 StPO sein, also die Frage, ob bestimmte Beweismit-
tel neu und geeignet im Sinn des Wiederaufnahmerechts sind. Um dies zu
beurteilen, kann es im Einzelfall erforderlich werden, sich in medizinische

oder naturwissenschaftliche Fragestellungen einzuarbeiten.

Zwar ergehen die Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrage durch die
unabhangigen Gerichte ohne Bindung an Stellungnahmen oder Antrage
der Staatsanwaltschaft. Gleichwohl kann eine sorgfaltig begriindete Stel-
lungnahme der Staatsanwaltschaft die Entscheidungsfindung der Gerichte

unterstutzen.

Vor dem Hintergrund der Herausforderungen und Besonderheiten des Wie-
deraufnahmeverfahrens wurde die Zustandigkeit fur diese Falle bei den
Staatsanwaltschaften in Bayern geblndelt. Jede Staatsanwaltschaft hat

- soweit nicht zuvor schon erfolgt - ab dem 1. Juni 2024 ein Sonderdezer-
nat fur die Bearbeitung von Wiederaufnahmeantragen eingerichtet. Durch
die Befassung mit einer héheren Zahl von Wiederaufnahmeverfahren kann

dort mehr Erfahrung und Expertise angesammelt werden. Aulderdem
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kénnen fur die jeweiligen Spezialdezernenten gezielter Fortbildungen zum

Wiederaufnahmerecht angeboten werden.

Regelmafige Behandlung der Themen Sachverstandigenauswahl und

Wiederaufnahmerecht bei Dienstbesprechungen

Bei den regelmafigen Dienstbesprechungen mit der gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Praxis wurden bereits und werden weiterhin ver-
starkt Fragestellungen rund um das Thema Sachverstandigenauswahl, ins-
besondere auch in Fallen, in denen zu einer entscheidenden Beweisfrage
mehrere Gutachten aus unterschiedlichen Fachgebieten in Betracht kom-

men, und zum Wiederaufnahmerecht erortert.

Fortbildung

Aspekte wie Kritik- und Fehlerkultur, Selbstverstandnis und Berufsethos
sind eine Daueraufgabe der Justiz und bereits Gegenstand des umfangrei-
chen Fortbildungsangebotes flr bayerische Justizangehérige. Aufgrund der
Erkenntnisse im vorliegenden Fall wird das Thema "Wiederaufnahmever-
fahren" mit einer eigenen Veranstaltung im Fortbildungsprogramm der bay-

erischen Justiz integriert.

Unterstutzung fur Entlassene nach Wiederaufnahmeverfahren

Zur umfassenden Aufarbeitung gehort auch, dass die Justiz auf einen zu
Unrecht Verurteilten zugeht und bestmdoglich versucht, ihn angemessen zu
entschadigen und zu unterstutzen. Natuarlich kann das erlittene Unrecht ei-
ner langjahrigen Freiheitsstrafe nicht wieder gutgemacht werden. Was der
Rechtsstaat fur den Betroffenen aber im Rahmen der gesetzlichen Mdg-
lichkeiten tun kann und muss, ist: seine personliche, gesellschaftliche In-
tegritat wiederherzustellen, ihn angemessen zu entschadigen und — soweit

gewinscht — ihn bei der Rickkehr in ein Leben in Freiheit zu unterstitzen.

Bereits im Jahr 2022 hat die bayerische Justiz fir den Fall einer Entlas-
sung aufgrund eines Wiederaufnahmeverfahrens ein Unterstitzungskon-
zept entwickelt, das auf zwei Saulen basiert: Zunachst wird in enger Ab-

stimmung mit der Familie, den Angehdrigen oder engen Bezugspersonen
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der individuelle Hilfebedarf des Betroffenen durch den Sozialdienst der je-
weiligen Justizvollzugsanstalt ermittelt. Auf dieser Basis werden Ad-hoc-
Hilfen gewahrt. Zudem wird dem Betroffenen ein Angebot zur Anbindung
an die ortlichen Fachkrafte der Freien Wohlfahrtspflege Bayern durch Be-
nennung eines konkreten Ansprechpartners gemacht. Dieser verfiigt als
Sozialpadagoge Uber eine umfassende Expertise in allen wesentlichen Be-
reichen der Wiedereingliederung. Er unterstitzt den Betroffenen nach sei-
ner Entlassung dabei, den bei ihm individuell bestehenden Handlungsbe-
darf (z. B. bezlglich Unterkunft, Beantragung von Sozialleistungen, Ver-
mittlung in den Arbeitsmarkt, Krankenversicherungsschutz, Sucht oder
Schulden) zu ermitteln und steht bei Fragen, die sich in diesem Zusam-

menhang stellen, mit Rat und Tat zur Seite.

Erhéhung der Tagespauschale zur Entschadigung fur Strafverfolgungs-

mafnahmen

Losgeldst von dem konkret angesprochenen Fall fasste der Bundesrat be-
reits im Juni 2018 auf Initiative Bayerns eine EntschlieBung "Fur eine An-
hebung der Tagespauschale zur Entschadigung fur Strafverfolgungsmalf-
nahmen". Der Bundesrat forderte darin die Bundesregierung auf, einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, der eine deutliche Erhéhung der damaligen Ent-
schadigung nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Entschadigung fir
Strafverfolgungsmaflinahmen (StrEG) vorsehen sollte. Mit Inkrafttreten des
Dritten Gesetzes zur Anderung des StrEG am 8. Oktober 2020 wurde der
pauschale Entschadigungsbetrag fur einen immateriellen Schaden auf-
grund zu Unrecht erlittener Haft von 25 Euro auf 75 Euro je Hafttag ange-
hoben (vgl. § 7 Abs. 3 StrEG). Die Anhebung der Entschadigungspau-
schale entsprach einer langjahrigen Forderung Bayerns. Der Pauschalbe-
trag von 2009 in Hohe von 25 Euro pro Tag war deutlich zu gering. Durch
die deutliche Anhebung der Tagespauschale auf 75 Euro kann zum einen
die Inflation ausgeglichen werden, zum anderen wird der Genugtuungs-

und Anerkennungsgedanke gestarkt.
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f) Entschadigung von -

Im freisprechenden Urteil vom 7. Juli 2023 ordnete das Landgericht Min-
chen | an, dass- unter anderem fiir die Dauer der Untersuchungs-
und Strafhaft nach MalRgabe des StrEG zu entschadigen ist.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2023, eingegangen am 31. Juli 2023, machte
die anwaltliche Vertreterin von || firr die erlittene Untersuchungs-
und Strafhaft unter Ansetzung der Tagespauschale von 75 Euro nach

§ 7 Abs. 3 StrEG einen Entschadigungsbetrag von 368.700 Euro geltend.
Mit Bescheid vom 23. August 2023 bewilligte die Generalstaatsanwalt-
schaft Minchen den Betrag vollstandig. Die Landesjustizkasse wies am
1. September 2023 die Auszahlung an [JJiJj an.

Mit Schriftsatzen vom 26. Dezember 2023, 27. Februar 2024 und 3. April
2024 sowie weiteren Schreiben machte die anwaltliche Vertreterin auch
Anspriche auf Entschadigung wegen Verdienstausfalls aus nichtselbstan-
diger Arbeit, entgangenen Gewinns aus Gewerbebetrieb, Steuerschadens,
rentenversicherungsrechtlicher Nachteile sowie weitere Schadenspositio-

nen geltend.

Eine vollstandige Bearbeitung dieser Antrage war noch nicht maglich, weil
noch nicht alle zur Berechnung der Entschadigungshéhe erforderlichen Un-
terlagen vorliegen und insbesondere fir die steuerlichen und rentenversi-
cherungsrechtlichen Berechnungen externe Stellen einbezogen werden
mussen. Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat jedoch mit Bescheid
vom 16. Mai 2024 im Hinblick auf den geltend gemachten Verdienstausfall
aus nichtselbstandiger Arbeit bereits einen Vorschuss in Hohe von 290.000
Euro auf die spatere endglltige Entschadigungsfestsetzung bewilligt. Die-
ser Betrag wurde [Jij am 18. Juni 2024 ausbezahlt. Die endgiiltige

Festsetzung des Entschadigungsbetrages bleibt abzuwarten.

I 12t zudem Kiage gegen den Freistaat Bayern auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes aufgrund der unschuldig erlittenen Haft zum Landge-
richt Mlnchen | erhoben. Die Klage stlitzt sich allein auf das rechtsmedizi-

nische Gutachten im Ausgangsverfahren, das aus Sicht des Klagers von
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dem Sachverstandigen grob fahrlassig falsch erstattet worden sei. Der An-
spruch wird im Rahmen der zu fertigenden Klageerwiderung derzeit durch
die Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen als insoweit zustéandige Aus-

gangsbehorde geprift.

Mit vorzuglicher Hochachtung

gez. Georg Eisenreich, MdL

Staatsminister
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Bayerisches Staatsministerium der

Justiz

Bayerisches Staatsministerium der Justiz ¢ 80097 Minchen
An den )
Bayerischen Landtag Sachbearbeiter

Landtagsamt
Maximilianeum Telefon
81627 Miinchen (089) 5597-3318
Telefax
(089) 5597-3569
E-Mail
Bitte bei Antwort angeben

lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum
VF.0179.18 E3 - 1402E - Il Ls - 10216/19 18. September 2019

Eingabe der FrauF in 83700 Rottach-Egern vom

30. August 2019 betreffend Beschwerde uber richterliche Entscheidung;
Wiederaufnahmeverfahren

Informatorische AuBerung gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 2 und 3 BayLTGeschO

Anlage
1 Schreiben des Leitenden Oberstaatsanwalts Minchen | vom 9. September 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit ihrer vorbezeichneten Eingabe wendet sich die Petentin gegen die rechtskraf-
tige Verurteilung eines Hausmeisters aus Rottach-Egern wegen Mordes. Sie ist
der Ansicht, dass es sich um ein Fehlurteil handele, und spricht sich fur die Wie-

deraufnahme des Verfahrens aus.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 17. Januar 2012 sprach das Landgericht Munchen Il den
Hausmeister- wegen Mordes in Tateinheit mit vorsatzlicher
Korperverletzung zum Nachteil einer 87-jahrigen Bewohnerin des von ihm
betreuten Anwesens schuldig und verurteilte ihn zu einer lebenslangen

Freiheitsstrafe. Nach den Feststellungen des Gerichts

Hausanschrift Haltestelle Telefon Telefax E-Mail:
Prielmayerstr. 7 Karlsplatz (Stachus) (089) 5597-01 5597-2322 poststelle@stmj.bayern.de
Justizpalast S-Bahn, U-Bahn (Vermittlung) Internet:
80335 Miinchen Trambahn http://www.justiz.bayern.de



Anlage 2 zur Schriftlichen Anfrage 2.
Drucksache 19/6345

hatte der Verurteilte die Bewohnerin zunachst geschlagen bzw. mit dem Kopf ge-
gen einen harten Gegenstand gestof3en und sie anschlieBend in der Badewanne

ihrer Wohnung getotet.

Die gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen Il gerichtete Revision
des |} verwarf der Bundesgerichtshof im September 2012 als

unbegrindet.

Im Juni 2019 beantragte die Verteidigerin des Verurteilten gemaf § 359 StPO die
Zulassung der Wiederaufnahme des Verfahrens. Das im Wiederaufnahmeverfah-
ren zustandige Landgericht Minchen | leitete den Antrag der Staatsanwaltschaft
Munchen | zur Stellungnahme zu. Diese pruft derzeit das
Wiederaufnahmevorbringen und wird anschlieRend gegeniuber dem Landgericht
zu dem Antrag Stellung nehmen. Der weitere Verlauf der Verfahrens bleibt

abzuwarten.

Erganzend wird auf den Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts Minchen | vom

9. September 2019 Bezug genommen.

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz darf wegen der verfassungsrechtlich
gewahrleisteten richterlichen Unabhangigkeit weder Einfluss auf laufende
gerichtliche Verfahren nehmen noch ergangene gerichtliche Entscheidungen
Uberprifen, abandern, aufheben oder auch nur bewerten. Die Gerichte sind nach
Art. 97 Abs. 1 des Grundgesetzes und nach Art. 85 der Verfassung des

Freistaates Bayern unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen.

Falls zu der Eingabe zusatzlich eine férmliche Stellungnahme durch Herrn

Staatsminister Eisenreich erforderlich sein sollte, bitte ich um Mitteilung.

Mit vorzuglicher Hochachtung

gez. Preul’

Ministerialrat
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Bayerisches Staatsministerium der Justiz ¢ 80097 Miinchen

An die

Prasidentin des Sachbearbeiter
Bayerischen Landtags Herr Dr. Thoma
Frau llse Aigner Telefon
Maximilianeum (089) 5597-3625

81627 Minchen

Telefax
(089) 5597-3569

E-Mail
Anselm.Thoma@stmj.bayern.de

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum

E2-4110 E - Il - 12844/2019 7. Januar 2020

Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Schuberl vom 6. November 2019
zum Verhaltnis von Petitionen zu Gerichtsverfahren in Strafsachen

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich wie folgt:

Frage 1.1:
Reicht nach Ansicht der Staatsregierung das Weisungsrecht des Staatsministers

der Justiz gegenliber den Staatsanwaltschaften so weit, dass es jegliche Handlun-

gen der Staatsanwaltschaften in jedem Verfahrensstadium umfasst?

Antwort:

Die Fach- und Dienstaufsicht des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz tiber
die Staatsanwaltschaften gemaR § 147 Nr. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes er-
streckt sich auf den gesamten gesetzlichen Zustandigkeitsbereich der Staatsan-
waltschaften. Das externe Weisungsrecht des Staatsministeriums der Justiz um-
fasst demnach jegliches dienstliche Verhalten der Staatsanwaltschaften in jedem

Verfahrensstadium. Weisungen missen dabei allerdings objektiven Erfordernissen

Hausanschrift Haltestelle Telefon Telefax E-Mail:
Prielmayerstr. 7 Karlsplatz (Stachus) (089) 5597-01 5597-2322 poststelle@stmj.bayern.de
Justizpalast S-Bahn, U-Bahn (Vermittlung) Internet:

80335 Miinchen Trambahn http://www.justiz.bayern.de
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entsprechen, frei von sachfremden Erwagungen sein und dem Legalitatsprinzip
genugen. Zu Reichweite und Grenzen des externen Weisungsrechts - von dem
faktisch so gut wie kein Gebrauch gemacht wird - wird im Ubrigen auf die Beant-
wortung der Schriftlichen Anfrage vom 19. Juli 2019 (LT-Drs. 18/3421) verwiesen.

Frage 1.2:
Ist nach Ansicht der Staatsregierung der Staatsminister der Justiz demgeman fiir

jegliche Handlungen der Staatsanwaltschaften gegeniiber dem Landtag verant-

wortlich?

Antwort:
Die parlamentarische Verantwortlichkeit des Staatsministers der Justiz umfasst

die gesamte Dienstausibung der Staatsanwaltschaften.

Frage 2.1:
Ist nach Ansicht der Staatsregierung die Staatsregierung verpflichtet, auch bei pa-

rallel zu laufenden Gerichtsverfahren betriebenen Petitionen eine inhaltlich ausrei-

chende Stellungnahme abzugeben?

Frage 2.2:
Verbieten es nach Ansicht der Staatsregierung die Grundsétze der Gewaltentei-

lung und der richterlichen Unabhéngigkeit dem Staatsminister, aufgrund eines Be-
schlusses liber eine Petition im Landtag, Einfluss auf den Streitgegenstand eines

Gerichtsverfahrens zu nehmen?

Frage 2.3:
Ist es nach Ansicht der Staatsregierung zutreffend, dass bei Petitionen, soweit sie

sich auf ein Handeln der Staatsanwaltschaft beziehen, unabhdngig von der Art der
Handlung und unabhéngig vom Stand des Verfahrens, die Staatsregierung auf-
grund bestehender Zusténdigkeit des Landtags eine inhaltliche Stellungnahme ab-

geben muss?

Antwort:
Die Fragen 2.1 bis 2.3 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-

antwortet.
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Inhalt und Umfang der Stellungnahme der Staatsregierung werden vom Gegen-

stand der Petition bestimmt.

Die Staatsregierung ist lediglich von solchen Petitionen betroffen, die ein Verhal-
ten der Staatsregierung oder einer dieser nachgeordneten Behodrde betreffen. Eine
inhaltliche Stellungnahme der Staatsregierung zu einer Petition erfolgt daher nur
dann, wenn die Petition ein bestimmtes Verhalten einer Behorde fordert oder kriti-
siert. Dies umfasst auch das Verhalten der Staatsanwaltschaften, und zwar in je-
dem Verfahrensstadium. Soweit also die Staatsanwaltschaft an einem Strafge-
richtsverfahren beteiligt und Gegenstand der Petition das Verhalten der Staatsan-
waltschaft in diesem Gerichtsverfahren ist, erfolgt zu dem konkreten Anliegen der

Petentin bzw. des Petenten grundsatzlich eine inhaltliche Stellungnahme.

Die Gerichte hingegen sind sowohl gegenuber der Staatsregierung als auch ge-
genuber dem Landtag unabhangig (Art. 97 des Grundgesetzes, Art. 85 der Bayeri-
schen Verfassung). Handlungen und Entscheidungen der Gerichte fallen daher
nicht in die Verantwortung der Staatsregierung; dies gilt auch dann, wenn der Frei-
staat Bayern oder ein sonstiger Trager offentlicher Verwaltung an dem Gerichts-
verfahren beteiligt ist. Bei Petitionen, die sich auf verfahrensleitende oder verfah-
rensabschlieRende Entscheidungen eines Gerichts beziehen, also zum Beispiel
eine bestimmte gerichtliche Entscheidung oder ein bestimmtes Ergebnis eines Ge-
richtsverfahrens (wie etwa die Wiederaufnahme eines Strafverfahrens) fordern, er-

folgt daher keine inhaltliche Stellungnahme der Staatsregierung.

Der Streitgegenstand eines Parteiprozesses wird durch den Antrag der Klagepar-
tei bestimmt. Soweit der Freistaat Bayern einen Anspruch geltend macht und da-
her Partei eines Prozesses ist, kann die Staatsregierung Einfluss auf den Streitge-
genstand nehmen. In Strafverfahren gibt es hingegen keinen ,Streitgegenstand®,

so dass die Staatsregierung insoweit keinen Einfluss nehmen kann.

Frage 3.1:
Ist nach Ansicht der Staatsregierung die Staatsregierung verpflichtet, bei Petitio-

nen nach Art. 4 Abs. 5 Nr. 2 BayPetG eine inhaltliche Stellungnahme abzugeben,
soweit die Staatsanwaltschaft zu einem Antrag auf Wiederaufnahme eines gericht-

lichen Strafverfahrens bewegt werden soll?
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Frage 3.2:
Ist nach Ansicht der Staatsregierung die Staatsregierung verpflichtet, bei Petitio-

nen eine inhaltliche Stellungnahme abzugeben, soweit die Staatsanwaltschaft in
einem durch die Verteidigung bereits beantragten Wiederaufnahmeverfahren zu
einer bestimmten Stellungnahme oder Anderung einer bereits erfolgten Stellung-

nahme bewegt werden soll?

Frage 3.3:
Bezieht sich nach Ansicht der Staatsregierung Art. 4 Abs. 2 BayPetG auch auf

Strafverfahren, so dass sie auch in diesen Féllen zur inhaltlichen Stellungnahme

verpflichtet ist?

Antwort:
Die Fragen 3.1 bis 3.3 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-

antwortet.

Gegenstand der Fragen sind abstrakte Rechtsfragen zur Auslegung der Ge-
schaftsordnung des Bayerischen Landtags (GeschO BayLT) und des Bayerischen
Petitionsgesetzes (BayPetG). Gegenstand Schriftlicher Anfragen sind nach § 71
Abs. 1 S. 2 GeschO BayLT jedoch nur solche Angelegenheiten, fur die die
Staats-regierung unmittelbar oder mittelbar verantwortlich ist. Die Auslegung und
der praktische Vollzug des Bayerischen Petitionsgesetzes und der
Geschéaftsordnung des Landtags obliegt daher in erster Linie dem Bayerischen

Landtag bzw. seinen Ausschiissen und nicht der Staatsregierung.

Es obliegt daher dem Bayerischen Landtag bzw. den zustandigen Ausschiissen
zu bestimmen, ob bzw. inwieweit er sich mit Petitionen zu laufenden Gerichtsver-
fahren (Art. 4 Abs. 2 BayPetG) und mit Petitionen zu strafgerichtlichen Wiederauf-
nahmeverfahren (Art. 4 Abs. 5 Nr. 2 BayPetG) befasst und diese sachlich behan-
delt.

Ob Petitionen nach Art. 4 Abs. 2 des Bayerischen Petitionsgesetzes (BayPetG)
oder nach Art. 4 Abs. 5 Nr. 2 BayPetG unzulassig sind, wenn ein bestimmtes Ver-
halten der Staatsanwaltschaft in einem laufenden Wiederaufnahmeverfahren oder
die Stellung eines Wiederaufnahmeantrags hinsichtlich eines rechtskraftig abge-
schlossenen Gerichtsverfahrens begehrt wird, ist - soweit ersichtlich - verfas-

sungsgerichtlich noch nicht entschieden.
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Gem. Art. 6 Abs. 1 BayPetG hat der fur die Petition zustandige Ausschuss das
Recht auf Unterrichtung durch die Staatsregierung, um Uber die Petition beschlie-
Ren zu kénnen. Hinsichtlich des Umfangs und der Reichweite einer solchen inhalt-
lichen Stellungnahme zu zuldssigen Petitionen durch die Staatsregierung und ins-
besondere die Einschrankungen bei gerichtlichen Entscheidungen wird auf die

Antwort zu den Fragen 2.1 bis 2.3 verwiesen.

Der zustandige Ausschuss des Bayerischen Landtags kann beschlie3en, der
Staatsregierung eine Petition zur Berlcksichtigung zu Uberweisen. Der Bayerische
Verfassungsgerichtshof hat jedoch ausgefiihrt, dass das Petitionsrecht nach

Art. 115 der Bayerischen Verfassung dem Bayerischen Landtag und seinen
Ausschussen kein Weisungsrecht gewahrt (Bayerischer Verfassungsgerichtshof,
Bayerisches Verwaltungsblatt 2007, Seite 557 (558)).

Mit vorzuglicher Hochachtung

gez. Georg Eisenreich, MdL

Staatsminister
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.
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